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Rapitel I: Aus der Gejchichte. 


Erjter Abjchnitt: Erweckungsbewegungen. 


Apojitelgejchichte 17, 6: „Dieſe, die den ganzen 
Rn: erregen, find auch hergekommen.* 

. Theffalonicher 5, 6: „Lajjet uns nun nicht 
ihlafen wie die andern, Jondern laffet uns 
wachen und nüdtern ſein.“ 

In den Abendjtunden der erjten Apriltage des Jahres 
1875 jtand auf der Ranzel der Garnifonkirche in Berlin ein 
eigenartiger Mann, Robert Pearjall Smith. Er predigte -. 
Aber jeine Art zu reden war ganz anders, als die Menfchen 
gewohnt waren. Er ſprach eindringlich, als wolle er die 
Börer packen und fofort im Augenblick für einen Entſchluß 
gewinnen. Neben ihm auf der Ranzel ftanden oder faßen 
Männer, die mit Gebeten und Liedern die Rede unterbra- 
chen. Plößlich rief Smith in die Verfammlung . hinein: 
„Sreuet euch, freuet euch aber gleich jet!" Am Sonntag 
den 4. April weckte er die enthufiaftifche Sehnſucht: „Meine 
Brüder, ich erwarte heute Abend Großes vom Berrn“. 
Er erjehnte die apojtolifche Zeit zurück. Wie die Jünger 
Jefu zehn Tage nach der Bimmelfahrt mit dem Beiligen 
Geijt getauft worden waren, jo erwartete er auch für den 
zehnten Tag die Geijtestaufe. In den Verfammlungen be- 
tete, wer innerlich dazu fich erweckt fühlte. Auch Srauen 
wurden zugelafjfen, denn es waren ja alle Brüder und 
Schweitern mit gleihem Recht vor dem Berrn. — Rehrte in 
Smith wirklich die goldene apoftolifche Zeit der Geijteskraft 
und Bruderliebe wieder? Viele hegten diefe Hoffnung. So 
ift es zu verftehen, daß ein Kofprediger in der erjten Ver- 
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fammlung Smith begrüßte und viele Pajtoren wie im Bann 
eines gewaltigen Geijtes begeijterte Worte jprachen. Nur 
wenige ftanden mit Bedenken beifeite und mahnten, den 
Boden reformatorifcher Lehre nicht zu verlafjen. 

Wer war diefer Mann? Er war ein durch methodiftiichen 
Einfluß erweckter amerikanifcher Sabrikant, der nach Eng: 
land gekommen war, um von einer Gebhirnerjchütterung 
Beilung zu fuchen. Unter dem Eindruck einer großen 
Erweckungsbewegung, die der amerikanifche Raufmann 
Moody 1873 - 75 ins Leben gerufen hatte, hielt Smith 
vom 29. Auguft bis 7. September 1874 Verjammlungen in 
Oxford ab. Sie waren gewaltig durch die hier zufammen- 
itrömende Volksmenge, gewaltig durch ihre Wirkung. 
Smith will nicht vor allem Unbekehrte erwecken, jondern 
den Erweckten zur vollen Auswirkung der Lebensgeredtig- 
keit helfen. Das Leben muß heilig werden, ganz dem Wil- 
len Gottes entfprechen, frei von Schuld und Sünde. Von 
diefen Verheißungen, deren Erfüllung der Beilige Geijt in 
den Berzen wirken follte, waren alle wie beraufcht. Deutjche 
Geiftliche Iuden Smith nad Berlin ein, ihn in nicht immer 
würdiger Weife mit Lob überfchüttend. Durch Smith wirkte 
dieje Oxforder Bewegung auf Deutjchland ein und brachte 
neue Anfchauungen über die vollkommene Beiligung gegen= 
über der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Auf 
diefem Weg fand die amerikanifchenglifhe Art methodi- 
jtifcher Srömmigkeit Eingang in die Gemeinfchaftskreife, 
die im Pietismus und vor allem in der reformierten Rirche 
gepflegt wurden. Aus diefer Verbindung iſt die Bewegung 
entjtanden, die wir das moderne Gemeinfchaftschriftentum 
nennen. Einer ihrer erjten Sührer war Pajtor Th. Jelling: 
haus, der, durch die in Oxford empfangenen Segnungen zu 
neuem Leben wiedergeboren, Smith unterjtüste. Jelling- 
haus ijt der wifjenfchaftliche Theologe des Gemeinjchafts- 
chriſtentums. Seine Lehre hat er in einem Werk über das 
völlige gegenwärtige Beil durch Chriftum dargeſtellt. In 
einer Bibelfchule hat er neben feiner pfarramtlichen Tätig- 
keit in Gütergog (bei Potsdam) Brüder ausgebildet. 
Nach feiner Emeritierung gründete er in Lichtenrade bei 
Berlin wieder eine Bibelfhule. Schwer nervenkrank 
lebt erjetzt in ftiller Zurückgezogenheit. - Von Berlin wen- 
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dete fich Smith nad) dem Süden und wirkte vor allem 
in Stuttgart und im Wuppertal in ftarker, die Gemüter 
bewegender Weiſe. Dieje nervenerregende Wirkjamkeit 
ließ jein früheres Gehirnleiden wieder ausbrechen. Lie- 
bende, treue Sreunde haben fich feiner angenommen 
und ihn auf einem Landgut untergebracht, auf dem er 
noch bis 1899 gelebt hat. Seine Arbeit nahm in Nord- 
deutjchland der Deutjch-Amerikaner von Schlümbad auf. 
Geborener Württemberger ging er mit 17 Jahren nad) 
Amerika, wurde im Bürgerkrieg Oberit, führte dann ein 
wildes Leben, aus dem er durch methodiftifchen Einfluß be- 
freit wurde. In feiner Arbeit wendete er fich nicht an Gläu- 
bige, fondern er trieb Evangelifation, d. h. er verkündete 
außerhalb der kirchlichen Sorm denen das Evangelium, die 
dem evangelijchen Leben entfremdet waren. Sür eine Reife 
im Norden und Olten Deutjchlands hatte ihn 1882 Theodor 
Chrijtlieb, Theologieprofefjor in Bonn, gewonnen. Chrift- 
lieb war früher mit Stundenleuten viel in Berührung ge— 
kommen und hatte dann in London 1858 —65 englijches 
Chrijtentum jchäßen gelernt. Er gründete 1880 den weſt— 
deutjchen Zweig der Evangelifchen Allianz (f. 3. Abjfchnitt). 
Sein Gewijfen empfand die Schuld der deutſchen Landes- 
kirche, die ihre Pflicht nicht immer erkannt und erfüllt hatte. 
Sreudig ergriff er zur Bejjerung der religiöfen Notjtände 
das ihm von England dargebotene Mittel: die Evangelifa- 
tion. — In jenen Jahren trat auch Adolf Stöcker mit Schlüm- 
bach in Verbindung, rief ihn nach Berlin, woſelbſt er fünf 
Monate befonders unter der allerärmjten Bevölkerung tä- 
tig war und den erjten Chrijtlicden Verein junger Männer 
gründete. Nach einer kurzen Tätigkeit in Bremen, im 
Wuppertal und in Boljtein ging Schlümbach wieder nach 
Amerika, wo er als Pajtor 1901 ftarb. — Drei Ergebnijje 
brachte die von Smith ausgehende Bewegung. Sie jtärkte 
bei den entfchiedenen Pietiften die Einigkeit im Geijt; fie 
wies auf die Evangelifation als Bilfe für die unkirchlichen 
Maſſen hin, und fie jtellte die Cofung auf: Beiligung allein 
durch den Glauben. Diefe drei Gedankenrichtungen wur- 
den theologiſch und praktifch durch Jellinghaus, Chriftlieb 
und Oerten (f. 2. Abfchnitt) für die deutfchen Gemeinjchaf:- 
ten verarbeitet. 


Drei Jahrzehnte der Arbeit in verhältnismäßiger Stille 
und ruhiger Entwicklung gingen dahin, da kam über die 
Gläubigen der Gemeinfchaftskreife von neuem eine Sehn- 
jucht und fieberhafte Spannung, in der fie um Erweckung 
beteten. Wieder war England der Berd, auf dem das Seuer 
der Sehnfucht angefacht worden war und feine Sunken nad) 
Europa hinüberjprühte. Der keltijhe Stamm in Wales, 
der jehr leicht erregbar ift, erlebte wie fchon fo oft eine neue 
Erweckung. Nachrichten von dieſer Wallifer Bewegung Ra- 
men nad) Deutjchland. Schon hören die Deutjchen, daß die 
Bewegung inNorwegen, in Schweden, felbjt in Indien gezün- 
det hat, da fallen fie auf die Rniee und beten mit heißer 
Inbrunft um Erweckung. Es werden Rärtchen verteilt mit der 
Auffchrift: „Berr, fchenke uns eine Erweckung und fange 
bei mir an.“ Da kam fie. Zuerſt brady fie in Mülheim 
a.d. Ruhr im März 1905 aus. Das Bezeichnende der Be- 
wegung war ernjte Sündenerkenntnis, Verlangen nach Bei- 
ligung und gemeinjames Beten der Leiter der verjchiedenen 
Gemeinfchaften, der landeskirchlich Gläubigen, der Bap- 
tiften und Glieder der Beilsarmee. Barmonie und Brüder: 
lichkeit wurden gefchaffen. In vielen Orten Deutjchlands 
zündete der Sunke der Erweckung und entflammte die Ber: 
zen. Den günitigjten Boden fand fie auf der Blanken- 
burger Allianzkonferenz 1905 (. 3. Abjchnitt), während die 
Gnadauer Pfingjtkonferenz 1906 (f. 2. Abjchnitt) eine Ent- 
täufchung brachte. Die Erweckung Ram hier nicht zum Aus⸗ 
bruch, weil der Vorjigende beim Einſetzen ungeordneten 
Durcheinanderbetens das Wort abfchnitt und betonte: „Wir 
wollen einer nach dem andern beten nach der Ordnung 
Pauli“. Damit war die Rraft der Bewegung gebrochen! 

Die Erweckungsbewegung war in ruhige, nüchterne Bah— 
nen gelenkt worden, aber die Sehnjucht glühte noch in den 
Berzen der Gläubigen. Schlug noch einmal der Sunke zur 
Slamme empor, dann mußte fie gewaltig lodern und alles 
in Brand fegen. Wirklich fahen die Deutjchen im Sommer 
1907 den Seuerjchein einer fonderbaren Bewegung auf: 
leuchten. Gar merkwürdige Nachrichten gingen durch die 
Seitungen. Es jchien, als lebten längjt vergangene Zeiten 
auf — mitten im aufgeklärten 20. Jahrhundert. Von Weis- 
jagungen, Zungenreden, wunderbaren Worten, Rranken- 
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heilungen hörte man unglaublihe Dinge erzählen. Die 
modernen Menjchen fchüttelten den Ropf und nannten alles, 
was fie hörten, Schwarmgeifterei. Die Gläubigen aber ju- 
belten und jauchzten in Wonne, Entzücken und Seligkeit 
und grüßten die Bewegung als ein neues Pfingſten. Das 
Morgenrot diejer Erweckung kündete ihnen den ftrahlen- 
den Sonnenaufgang der apoftolijchen Zeit mit ihren befon- 
deren Segnungen und eigenartigen Geiftesgaben. Diesmal 
kam der Anlaß nicht aus England, fondern aus Amerika. 
In Los Angeles in Californien hatte fich eine ekitatifche 
Erfjcheinung, das Reden in geheimnisvollen Worten, einge- 
jtellt. In ganz Amerika erklang die Runde von dieſem An- 
bruch einer neuen Beilszeit, der das biblifche FZungenreden 
- geijtesmächtig gefchenkt worden war. Die Runde wurde 
über das Meer nad) Aſien und Europa getragen. Da 
horchte in Chriftiania in Norwegen der Methodiftenpredi- 
ger Barrat auf; ein fehnfüchtiges Verlangen trieb ihn, die 
Geijtesbewegung in Almerika felbjt kennen zu lernen und 
ihren Segen nad) Europa zu bringen. Nicht leicht war die 
Gabe des Zungenredens zu erlangen. Sajten und Beten, 
jtundenlanges inneres Rämpfen, Randauflegen und Sür- 
bitte von Brüdern und Schwestern — endlich, endlih nad 
fünf qualvollen Wochen, „da fühlte ich eine folh ſtarke 
Rraft, daß ih mich gebeugt an den Boden legte..., da 
begann mein Unterkiefer für eigene Rechnung zu arbeiten, 
ebenfo meine Zunge... Darauffahen die Brüder ein Ficht 
über meinem Baupte und fahen es ſich zu einer Seuerkrone 
formen, und davor eine Seuerzunge fo lang wie meine Band 
... Und da fühlte ich eine eigentümliche Rraft und begann 
in einer fremden Sprache zu reden... Aber das Merkwür- 
digjte war der Gefang.... Ich fühlte mich an der Luftröhre ge- 
faßt. Schönere Melodien habe ich niegehört, eswaren Reime 
und köftlihe Verfe... Beten tat ich auch, engliſch und nor- 
wegijch, aber ich war es nicht, der da betete, jagten die, welche 
zuhörten. Die Pfingjttaufe hatte ich empfangen, um die ich 
gebetet hatte.“ Bald nad) Barrats Rückkehr zeigte ſich auch 
in Norwegen das Zungenreden, verbunden mit den Gaben 
der Deutung und Rrankenheilung. Zwei Norwegerinnen 
brachten das Zungenreden nach Bamburg, von wo jie der 
Evangelijt heinrich Dallmeyer mit nach Raffel nahm. Im 
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Saaldes Blaukreuzhaufes wurden vom 7. Juli bis 2. Auguft « 
Verfammlungen gehalten, deren Wirkung ganz Bejjenland 


erzittern und ganz Deutfchland erjtaunen ließ. Die Auf- 
regung, der Lärm, das Beulen und Schreien im Saal wirkte 
auf die Straße hinaus, wo fidy eine fchau= und fpottluftige 
(Menge verjammelte. Die Polizei mußte aufgeboten wer: 
den; fie fah fich genötigt, am 1. Auguft den Schluß der Ver- 
fammlungen zu verfügen. Alle Schilderungen derartiger Ver- 


fammlungen, mögen fie von begeijterten Anhängern oder 


Rritikern ftammen, entwerfen dasfelbe Bild. Jede Ordnung 
und Zucht ift aufgehoben. Der Einzelne tut und redet, 
wozu der Geijt ihn treibt. Es herricht ein gewaltiges Wo- 
gen und Braujfen von Seufzen, Rufen, Schreien, Gebets- 
worten, Zungenreden, Wimmern und Beulen — ohrenbe- 
täubend, nervenerjchütternd. Bier betet Einer. Zwei, Drei 
und Vier fegen ein. In das Gebetsgemurmel jchreit eine 


Srau hinein: Tastasta-ta. Ein alter Mann ruft ununter- 
brohen: „O wie herrlih! O wie herrlih!“ Dort ſpringt 


Einer auf und ruft: „Du hängft an deinem Goldfhmuk"; 


„Du haft deine Ruh lieber als mich“; „Sieht es in deinem 
Bauje aus wie bei armen Leuten?“ 3Zungenredner weifen 
darauf hin: es feien Leute da, die Alepfel gejtohlen, Steuern 
hinterzogen, Geld entwendet hätten. Die Unaufrichtigen 
werden aufgefordert, den Saal zu verlaffen und ihre Sün- 
den zu tilgen. Ein Schrei des Entjetzens gellt von den Lip- 
pen, als ein Zungenredner die „Offenbarung“ ausruft: 
„Der ganze Saal ift voll von Dieben!“ Alle diefe Reden 
und Offenbarungen werden begleitet von Bändeklatjchen, 
krampfhaftem Schlagen auf die Rniee, Hüpfen und Springen 
vor Sreude und Jubel. Bier preßt Einer die Zähne auf 
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einander und zijcht, dort windet fich Einer auf dem Boden 


hin und her, ein Anderer fteht buchftäblich auf dem Ropf. — 
Das Zungenreden äußerte ſich in dem Ausjtoßen von Lau- 
ten, die wie eine fremde Sprache klangen. Zu ihm gehörte 
die Gabe der Deutung, oft aber konnte niemand die wun- 
derbaren Laute deuten. Befondere Erfahrungen des Zun- 


genredens wurden dem Pajtor Paul gejchenkt. Er war 


früher Paftor in Ravenftein und hat als ein Sührer der 
Gnadauer Pfingjtkonferenz (f. 2. Abfchnitt) die Gemein- 
ihaftsbewegung in Pommern organifiert. Jett wohnt er 


in Steglitz bei Berlin und zieht als Apojftel der Pfingit- 
bewegung in Deutjchland umher, ausgerüjtet mit ihren 
Geijtesgaben. Wie wurden fie ihm gefchenkt? Am 28. 


September 1907 erwachte er jehr früh und betete um die 


Gabe der Auslegung. Da wurden ihm Worte gegeben: 
ea, während er Jeſus, und tu, während er Gott ſagte. Auch 
im Lied wollte er fich in das wunderbare Land der Zungen- 
jprache erheben. Da klang von feinen Lippen in die Mor: 
genitille hinaus wie ein Lobgefang aus Engelsmund: 


ea, tschu ra ta Jeſu, geh voran, 

u ra torida — Auf der Lebensbahn! 
tschu ri kanka Und wir wollen 

oli tanka — Nicht verweilen, 

bori tori Dir getreulich 

ju ra fanka, Nachzueilen. 

kulli katschi da — Sühr uns an der Band 
uritu ra tal Bis ins Vaterland. 


„Es ift mehr Reim da als in den deutfchen Worten!“ 
Paul madt dieje Mitteilungen in feiner 3eitfchrift „Beili- 
gung“ und überfchreibt fie: „Pfingften wie zur Apojtelzeit.“ 
Ganz anders wird die Pfingftbewegung durch Beinrich 
Dallmeyer charakterijiert. Voll von Enthufiasmus hat er 
die beiden Norwegerinnen nach Rajfjel gebracht, aber dann 
fiehbt er fi „ohne menſchliche Beeinfluffung, gewifjens: 
halber“ zu einer Erklärung genötigt, die er mit den Worten 
einleitet: „Durch die Barmherzigkeit Gottes bin ich nad) 
mehrwöchentlichen inneren Rämpfen zu der Erkenntnis ge⸗ 
kommen, daß der treibende Geijt in der „Los-Angeles-Be- 
wegung“ nicht der Geift Gottes, fondern ein Lügengeift it.“ 


Zweiter Abjchnitt: Die Philadelphiabewegung. 


Apoſtelgeſchichte 9, 31: „So hatte nun die Ge= 
meine Srieden durch ganz Judäa und Galiläa 
und Samarien und baute fi und wandelte in 
der Surht des Kerrn und ward erfüllet mit 
Troit des heiligen Geijtes.“ 


Die von Smith und Schlümbach gewonnenen Anregungen 
durften nicht in planlofer Arbeit verfliegen, fondern jollten 


-  organijatorifch verarbeitet werden. Durd Chriftliebs An- 


regung wurde 1884 auf einer, Ronferenz in Bonn der 
„Deutiche Evangelifationsverein“ gegründet, deſſen Gene- 
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ralverfammlung 1887 beſchloß, zu Pfingjten 1888 nad 
Gnadau (b. Magdeburg) eine Ronferenz einzuberufen. Im 
Aufruf wurden zwei Programmpunkte aufgejtellt: 1. Stär- 
kere Betonung der Lehre von der Beiligung; 2. Mitarbeit 
der Laien in Gemeinjchaftspflege und Evangelijation. Der 
Geift der Pfingjten ſchwebte über der erjten Konferenz, die 
vom 22.- 24. Mai tagte. Pfingften ift das Sejt der Ge- 
meindegründung, fo follen alle Gläubigen der Gemeinjchaf- 
ten unter Gnadaus Sührung zu einer großen Gemeinde or: 
ganijiert werden. Pfingften iſt das Seft der Geijtesaus- 
giegung, fo foll der heilige Geift in die Kerzen der Gläu- 
bigen ausgegofjen werden und fie in brüderlicher Gefinnung 
zufammenfcließen. Organifatorijhe Ausgeftaltung der 
Gefinnungsgemeinfchaft — das war der Sinn der neuge- 
gründeten Gnadauer Pfingjtkonferenz. Der erjte Schritt 
auf diefem Weg war das „Deutjche Romitee für evange- 
liiche Gemeinfchaftspflege”, das auf der zweiten Ronferenz 
1890 ins Leben gerufen wurde. Diejfes Romitee fchaffte in 
dem Monatsblatt Philadelphia, d. h. Bruderliebe, einen 
geijtigen Mittelpunkt und ein die Gläubigen umjchlingendes 
Band, das durch Rolporteure immer wieder perjönliche An- 
knüpfung finden follte. Die zweijährige Ronferenz wurde 
von 1906 an jährlich und von 1908 an in Wernigerode 
(Barz) gehalten. Der erjte Vorfigende der Gnadauer 
Pfingjtkonferenz war Jajper von Oertzen. Er jftammt aus 
pietiftiifchen Rreifen. "Als öfterreihifher Offizier gab er 
fich einem leichten Leben hin, aus dem er durch eine fchwere 
Rrankheit zur Befinnung gerufen wurde. Nachdem er fei- 
nen Abjchied genommen hatte, lernte er J. B. Wichern ken= 
nen, der feinem Leben die entjcheidende Wendung gab und 
ihn der Arbeit der Inneren Miffion zuführte. Nach vierjäh- 
riger Tätigkeit im Rauhen Baus war Oerten von 1874 — 85 
Vorjigender der Bamburger Stadtmilfion. Durd) feinen Ein- 
flug gewann die Philadelphiabewegung in Bamburg Bo- 
den. Noch mehr hat er in Schleswig-Rolftein gewirkt, wo 
er 1874 zum Vorjigenden des Vereins für Innere Miffion 
gewählt wurde. Er gab dem Verein eine fejtere organifa- 
torijche Geftalt und bemühte fich, durch Sendboten im gan 
zen Land Seelen für den Berrn zu gewinnen. Als er am 
14. November 1893 geftorben war, wurde an feine Stelle 
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Graf Eduard Pückler zum Vorfitzenden der Gnadauer Pfingjt- 
Konferenz gewählt. Pückler war Regierungsrat beim Po- 
lizeipräjidium in Berlin, hat fich aber vor etlichen Jahren 
penfionieren lafjen, um für die Gemeinjchaftsarbeit ganz 
frei zu fein. In diefer ift er zuerft hervorgetreten, nachdem 
durch die Verfammlungen von Pearjall Smith 1875, durdy 
von Schlümbadhs Arbeit 1882/83 und durch Stöcers Evan: 
gelijation viele Menfchen angeregt waren. Diefe erweckten, 
aber zerjtreuten Elemente fammelte DPückler, der 1883 im 
Norden Berlins ein Tanzlokal als „Chriftlihes Vereins- 
haus“ bezog. Diefe „St. Michaelsgemeinihaft“ des Gra= 
fen Pückler hat in Berlin eine weite Ausdehnung und Macht 
gewonnen. Als Vorjitzender der Gnadauer Pfingjtkonfe- 
renz entfaltete Pückler eine große Tatkraft und zielfichere 
Energie, um eine jtraffe Organijation zu gewinnen. Seinem 
unermüdlichen Drängen ijt es zu danken, daß die vierte 
Ronferenz 1894 das „Deutjche Romitee für evangelifche Ge- 
meinfchaftspflege und Evangelijation“ ins Leben rief und 
damit aud) die Evangelifation organifierte. Die Einführung 
des Bürgerlichen Geſetzbuches veranlaßte die Umbildung 
des Romitees zu dem recdhtsfähigen „Deutjchen Philadel- 
phiaverein“, eingetragen am 23. Sebruar 1901. Graf Püc- 
ler ruhte nicht; die Pfingftkonferenz und das aus ihr her: 
vorgegangene Romitee jollten ganz Deutjchland umfajfen. 
Deshalb berief er zum 26. und 27. Oktober 1897 nach Ber: 
lin eine „Ronferenz von Gemeinfchaftsleitern und Sreun- 
den“, die mit der Ronftituierung des „Deutfchen Verbandes 
für evangelifche Gemeinjchaftspflege und Evangelifation“ 
ichloß. Dieſer Verband umfaßt einzelne Provinzialverbände, 
an deren Spitze ein aus 6 — 12 Brüdern verjchiedenen Stans 
des fich zufammenjeßender Brüderrat fteht. Der Vor: 
figende des Brüderrates wird Mitglied im Romitee des 
Deutjchen Verbandes. Der Brüderrat hat über Lehre und 
Leben der einzelnen Gemeinjchaften feiner Provinz zu was 
chen, bei Anjtellung der Berufsarbeiter mitzuwirken, Ron: 
ferenzen zu berufen und die einzelnen Rreife vor Spaltungen 
zu bewahren. So wurde in gefchickter Weije die gemein- 
fame Arbeit organifiert und von Anfang an das Augen: 
merk auf Verhütung von Spaltungen gerichtet. In Berlin: 
führte Pückler diefe Organifation durch, indem die Michaels» 
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gemeinjchaften mit etwa 20 Gemeinjchaften der Provinz 
Brandenburg zum „Märkifchen Brüderrat“ unter feiner 
Leitung fich zuſammenſchloſſen. 

Troß diefer Energie, die ihn eine organijatorifche Durch- 
bildung der Philadelphiabewegung jchaffen ließ, hatte 
Pückler die Neigung, bei der Leitung der Ronferenz ſich 
allzujehr dem augenbliclichen Einfluß des Beiligen Geijtes 
zu überlafjfen. Bei jedem Lied, jeder Anfprache und jedem 
Gebet wartete er auf feinen Wink und feine Eingebung. 
Dadurch verlor die Ronferenz an Ordnung, Rraft und Straff⸗ 
heit, jo daß 1904 an feine Stelle Pajtor Michaelis in Biele- 
feld gewählt wurde. Michaelis arbeitet in Wejtfalen und hat 
fih um einen organifatorifchen Zuſammenſchluß der Gemein- 
fchaften bemüht. Zu diefem Zweck berief er 1896 die erjte 
„Weftfälifche Gemeinfchaftskonferenz“, deren Vorjtand 1898 
als „Weftfälifcher Brüderrat“ gewählt wurde. — Eine her- 
vorragende Bedeutung hat Rektor J. Chr. Dietrich in Stutt- 
gart, dem die Kerausgabe der Philadelphia anvertraut 
wurde. Die jtillen pietijtifchen Rreije feines Beimatlandes 
Württemberg hat er in Bewegung gefett und mit Tatkraft 
erfüllt. Aus der felbjtgenügjfamen Zurückgezogenheit hat 
er die Gemeinfchaften zum Werben und Ringen um Men 
fchenfeelen aufgerufen. Diefe Aufgabe war nicht leicht, 
denn Württemberg ift das Rlajjifche Land der Gemeinjchafts- 
bildungen, die in ihrer altpietijtijchen Art einen feſt ausge- 
prägten Charakter haben. Dietrichs Einfluß iſt es gelune 
gen, daß nach dem 1881 erfolgten Sufammenjchluß mehrerer 
Gemeinjchaftsgruppen Bezirke mit ein bis drei Bezirks=- 
brüdern an der Spitze gebildet wurden. Dieſe Bezirks- 
brüder jchließen fich zu einem Brüderkreis zufammen; aus 
ihm ijt wieder ein engerer Brüderkreis, der Brüderrat, her: 
vorgegangen, an defjen Spitze Dietrich jteht. Als „Würt- 
tembergijcher Gemeinfchaftsverein“ erwarb diefe Gruppe 
die juriftiiche Perfönlichkeit, doch dem Deutjchen Verband 
it fie nicht beigetreten. Im Mittelpunkt fteht die von Die- 
trich ins Leben gerufene, jährlich in Stuttgart jtattfindende 
große Philadelphiakonferenz, die von ftarker Wirkung it. 
Auf der Gnadauer Pfingitkonferenz ift Dietrich immer ener- 
giſch für eine nüchterne, befonnene Gemeinfchaftspflege im 
Sujammenhang mit der Rirche eingetreten und hat dadurch 
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auch auf Norddeutjchland gewirkt. Durch feine Arbeit ift 
die Gemeinjchaftsbewegung im Rgr. Sachſen mit der Phi- 
ladelphiabewegung in Zujammenhang gekommen. Zwei 
Brüder waren in Gnadau angeregt worden und luden Diet- 
rich ein, der am 31. Juli 1892 in Zwickau eine fächlifche 
Brüderkonferenz abhielt. Aus diefer Entwicklung entjtand 
im Dezember 1899 „Der Brüderrat für landeskirchliche Ge- 
meinjchaftszwece im Rgr. Sachjen“, der alle Gemeinfchaf: 
ten umfaßt. Dank der ruhigen, nüchternen grundlegenden 
Arbeit Dietrihs und der von ihm gejandten Philadelphia: 
boten bejteht ein herzliches Einvernehmen und treues Zu— 
fammenarbeiten mit der Landeskirche, wie fonjt nirgends 
in Deutjchland. 

Die Philadelphiabewegung hat nicht die Rraft gehabt, 
in ganz Deutjchland fich durchzufegen. In ftreng lutheri- 
fchen Ländern wie Mecklenburg, Bannover, Oldenburg hat 
fie erjt in fhwachen Anfängen Eingang finden können, da 
neben der Tätigkeit der Rirche eine andere Verkündigung 
nicht anerkannt wird. In anderen Ländern wie Württem: 
berg, inden heſſiſchen und nafjauifchen Gebieten und in den 
Rheinlanden fand fie ein fo ausgeprägtes Gemeinjchafts- 
leben vor, daß fie nur vorfichtig arbeiten und nur ganz loſe 
Zuſammenſchlüſſe jhaffen konnte. Im Oſten Deutjchlands 
hatte fie teilweije viel Boden gewonnen, 3. B. in Schlefien, 
aber durch die gerade hier ftark wirkende Allianzbewegung 
(j. 3. Abfchnitt) ift ihr Einfluß fehr beeinträchtigt worden. 
So haben die Männer der Gnadauer Pfingjtkonferenz in 
allen Gebieten Deutjchlands gearbeitet und kleine Gemein 
den gegründet, die „in der Surcht des Berrn zu wandeln“ 
fih bemühten. Ihr Streben iſt es gewejen, der Philadel- 
phiabewegung den deutjchen Charakter zu erhalten. Graf 
Pücler hat es immer betont: wir wollen deutjch bleiben 
und nicht englifch werden. Aber fie haben die Gefahren 
der Erweckungen und vor allem der Pfingjtbewegung nicht 
fofort erkannt. Denn auch in ihrem herzen brannte die 
Sehnfucht nad) den Geijtesgaben der apojftolifchen Zeit und 
die Erwartung: vielleicht wolle Gott fie jetzt den Menſchen 
fchenken. Erjt alsdie verheerenden Wirkungen der Pfingjft- 
bewegung: die Ueberjpanntheit der Einzelnen und die Zer⸗ 
fplitterung der Gemeinfchaftskreife fühlbar wurden, gewan- 
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nen die Männer von Gnadau die Rlarheit und Kraft, fich 
icharf von diefer Art zu fcheiden. Auf der diesjährigen Gna- 
dauer Pfingftkonferenz in Wernigerode (1910) hat der Vor- 
ſtand des „Deutjchen Verbandes für evangelifche Gemein- 
fchaftspflege und Evangelifation“ einftimmig die Pfingjtbe- 
wegung abgelehnt. Es wurde fogar erklärt, daß jedwede Ar- 
beitsgemeinfchaft mit den Pfingftbrüdern mit der Stellung im 
Verband unvereinbar fei. Dieje Erklärung ift eine mutige, 
für die gefunde Weiterentwicklung des Gemeinjchaftschrijten- 
tums bedeutjame Tat. Denn es ijt diefen Männern gewiß 
nicht leicht geworden, von Brüdern fich loszufagen, denen 
jie in Liebe und Wertjchäßgung nahe gejtanden haben. Aber 
über die Rückficht auf diefe Brüder ging ihnen die Gewij- 
fenspflicht, in der Surcht des Berrn zu wandeln und die Ge- 
meinden in Srieden zu bauen. Gewiß wollen fie nicht träge 
fchlafen und felbjtgenügfam in den gewohnten Sormen der 
Srömmigkeit ausruhen. Sie glauben an den lebendigen 
Gott, der immer Neues jchaffen und feinen Geift in Menſchen⸗ 
herzen ausgießen kann. Aber fie meinen: es heißt Gott 
verjuchen, in enthujiaftifcher Erregung die Geijtesgaben Gott 
abringen und abzwingen zu wollen. Bei aller inneren Ce— 
bendigkeit, ja bei aller Unruhe des Glaubens, die auch 
ein Cuther erfahren hat, gilt es doch, nüchtern zu bleiben. 


Dritter Abfchnitt: Die alte und neue Allianz. 


Epheier 4, 3: „Seid fleißig zu halten die Einig- 
keit im Geift durdy das Band des Sriedens.“ 


Auf der 9. Gnadauer Pfingftkonferenz 1904 fprach Th. 
Baarbeck, Infpektor der Evangelijtenfchule Johanneum in 
Barmen, folgende Worte: „Ueber die neue Allianz wird 
allenthalben viel geredet und gefchrieben. Nach meinem 
Urteil ijt fie nahezu das Gegenteil von der alten Allianz. 
Dieſe erkannte nämlich alles Beftehende, foweit es diefelbe 
Stellung zu Chriftus und zur Bibel hatte, an und vereinigte 
es; Die neue Allianz erkennt eigentlich nichts an, fondern 
hat neben allem, was bisher allianzmäßig verbunden war, 
etwas Neues errichtet; und darin dominiert die Richtung, 
die ſich von der alten Allianz selbft ausgefchloffen hatte. 
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Durch diefen zwiefachen Gebrauch des Namens >» Allianz « 
iit eine große Verwirrung entjtanden; es muß bald eine 
Rlärung jtattfinden. Wir Gnadauer find im alten Sinn 
Allianzleute, aber im neuen Sinn können wir es nicht fein.“ 

Was heißt alte und neue Allianz ? 

Der Gedanke einer evangelifchen Allianz iſt bereits 1842 
in Deutjchland erörtert worden, feine Verwirklichung fand 
er zuerjt in der fchottifchen Sreikirche. Am 5. Auguft 1865 
wurde von Glasgow aus an die Rirchen in England, Wales 
und Irland ein Sirkularfchreiben gerichtet zur Berbeiführung 
einer engeren brüderlichen Verbindung aller evangelifchen 
Chrijten. Eine Vertreterverfammlung fand am 1.- 3. Ok- 
tober in Liverpool jtatt. Bier wurde betont: wir wollen 
nicht einen Rirchenbund, fondern einen Chriftenbund. Die 
erjte Ronferenz wurde vom 19. Auguſt bis 2. September 
1846 in London abgehalten, zu der auch Vertreter kirch- 
liher Gemeinjchaften in Europa und Amerika, fowie auch 
verjchiedener Sekten erjchienen waren. Eine der bedeus 
tendjten war die Ronferenz in Berlin 1857, auf der die reli- 
giöje Begeijterung für die Idee der Allianz die Gemüter jo 
itark ergriff, wie nie wieder. Der eigentliche Träger der 
Bewegung war Chr. R. J. Bunfen (f 1869), der als preu- 
Bijher Gefandter in London englifches Weſen lieb ge— 
wonnen hatte. Er veranlaßte Rönig Sriedrich Wilhelm IV., 
die Allianz nad Berlin einzuladen. Die ſtramm ortho— 
doxen Rreife wollten von der Verwijchung der religiöjen 
Unterjchiede durch die Allianz nichts wiffen. Andere, in 
denen das religiöfe Moment ftärker war, vor allem pie- 
tiftiijch gerichtete Männer, nahmen teil, ohne aber für die 
von England aufgeftellten Richtlinien fih erwärmen zu 
können. Sür die ganze Welt wurden 7 Zweige der Allianz 
gegründet. In Deutfchland bildete ſich fpäter ein bejonderer 
deutjcher Zweig mit 5 Abteilungen: Berlin, Bamburg, Pro- 
vinz Sachjen, Wejtdeutjchland, Süddeutfchland. Die Allianz 
will dahin wirken, daß die Chrijten der verjchiedeniten 
Rirchen und Sekten auf Grund ihres gemeinfamen Bejites 
an Beil und Lehre zu gemeinjamer Betätigung ſich zu: 
jammenjcdließen, damit fich das Wort Chrifti erfülle: „Vater, 
ich will, daß wo ich bin, aud) die bei mir ſeien, die du mir 
gegeben halt, daß fie meine Berrlichkeit fehen.“ (Ev. Joh. 
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17, 26). Die Gründung befonderer Allianzgemeinden wird 
abgelehnt, wie es der neuen Allianz gegenüber in einem 
Aufruf 1908 bejonders betont wird. Jeder jollin der Rirche 
oder Gemeinde bleiben, in der er lebt, aber nur Eins nicht 
vergejjen: es gibt keine alleinfeligmachende Rirche, ſondern 
nur einen alleinjfeligmacdyenden Beiland; des Beilandes 
Jünger werden nur erkannt an der Liebe, die fie unter ein- 
ander haben (Ev. Joh. 13, 35.) In diefem Glaubensgeift gibt 
es eine Einigkeit der Rinder Gottes durch das Band des 
Sriedens. Im Geift diefer Allianz hat vor allem Graf A. von 
Bernitorff gewirkt, der von 1891 bis zu feinem 1907 erfolg: _ 
ten Tod Vorjitzender des deutjchen Zweiges gewejen ijt. 
Durch feinen Vater, der preußifcher, dann deutjcher Botjchaf- 
ter in London war, hat er englifche Srömmigkeit Rennen und 
fchätzen gelernt. Nach verjchiedenen Stellungen, die er inne 
hatte, war er zuletzt 1880 — 1903 Rat im Rultusminifterium 
in Berlin. Seine religiöje Tätigkeit entfaltete er in Schles= 
wig-Bolitein, wofelbjt er nach von Oertzens Tod Vorjitzender 
des Vereins für Innere Miffion wurde. Sür die Allianz ift er 
hauptſächlich in Berlin tätig gewejen. Unter feiner Leitung 
itanden die beiden 1896 gegründeten Gemeinfchaften für 
Wejtend-Charlottenburg und Süd-Ojt-Berlin, denen fich in 
den folgenden Jahren Silialen in der Umgegend anjchlofjen. 

Diefe evangelifche Allianz hat in Deutfchland kein eigenes 
Wirkungsgebiet; fie wirkt durch die Gemeinfchaften, die 
ihrem 3iel dienen und deren Sührer die Leitung in Bänden 
haben. Dagegen hat viel Boden gewonnen eine andere 
Allianzbewegung, in deren Mittelpunkt die jährlich in 
Blankenburg (Thüringen) jtattfindende Allianzkonferenz 
ſteht. Eine liebe, jchlichte Chrijtenfeele iſt Trägerin diejer 
gewaltigen Ronferenz geworden. Anna von Weling iſt am 
21. März 1837 in Neuwied a. Rh. geboren. Nach dem 
frühen Tod des Vaters erzog die Mutter, eine glaubens- 
ſtarke Schottin, ihr Töchterchen in jtrenger Zucht. Beten 
und Bibellefen wurde eifrig betrieben. Auf einer Reife zu 
den Verwandten erlebte fie in Schottland ihre Bekehrung. 
Nach dem Tod ihrer Mutter 1870 pflegte fie mit groß- 
artiger Selbjtaufopferung Rriegsverwundete, unter denen 
jih ein Mann aus Thüringen befand. Dieje Beziehung 
veranlaßte fie, Rrankenpflegerin in Thüringen zu werden. 
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Anfeindungen und Verfolgungen mußte fie weichen. Sie 
ging nach Weißenfels, harrend der neuen Weifung ihres 
Berrn, der ihr den Weg nach Blankenburg zeigte. Bier er- 
warb jie 1886 ein kleines Baus. Charakterijtiich für ihre Ar- 
beit ijt von Anfang an gewefen, daß fie felbit keine Schritte 
unternahm, jfondern alles betend dem Berrn anheimitellte. 
Der Berr fandte auch bald drei Waifenkinder. An eltern- 
lofen Rindern durfte fie nun den Namen Jefu verherrlichen. 
Einen langgehegten Wunſch, für einige Tage zur Betrach— 
tung der Bibel und zum Gebet die Chriften der verfjchieden- 
jten Rirchen und Sekten zu vereinen, fah fie bald in Er- 
füllung gehen. Aus den 28 Perfonen, die zum erjtenmal 
verjammelt waren, wurde eine von Jahr zu Jahr jteigende 
3ahl. Bereits 1889 wurden die Gäjte in einem neuen 
Ronferenzhaus empfangen; neun Jahre jpäter fand die 
Ronferenz in einem noch größeren Baus, in der Allianz- 
halle, ſtatt. Und jett ift wieder eine neue gewaltige Balle 
mit 2000 Sißpläßen gebaut worden: eine Veranjchaulichung 
des jenfkornartigen Wachstums der Ronferenz. Internatio- 
nalen Gepräges hat die Ronferenz von Anfang an es fich be— 
jonders angelegen fein lafjen, englifche Redner zu berufen. 
An der 10. Ronferenz 1895 nahm der Generaljekretär der 
evangelijchen Allianz in London, Mr. Arnold, teil. In feiner 
Sreude über die hier gepflegte Allianz drang er auf die 
Gründung eines Blankenburger Zweiges in direkter Ver- 
bindung mit London. Die Ronftituierung erfolgte aber erjt 
1898. Bereits im folgenden Jahr zählte er 400 Mitglieder 
aus allen Ländern. Diefer internationale Charakter zeigte 
ich auch darin, daß zum Bau der Ronferenzhallen viel Geld 
vor allem aus England und Rußland beigejteuert wurde. 

Die Weiterentwicklung der Blankenburger Ronferenz ent: 
ſprach nicht dem Geijt der alten evangelifchen Allianz, denn 
fie hat „neben allem, was bisher allianzmäßig verbunden 
war, etwas neues errichtet“ (Th. Baarbeck). Woher kam 
diefes neue, andersartige Element? Es kam von dem 
Darbysmus in England. In diefer Bewegung ijt eine ältere 
und eine jüngere Richtung zu unterfcheiden: jener find alle 
Rirchenbildungen gleichgültig; dieſe ift wieder zu einer, 
Andersdenkende ausfcheidenden und von der Abendmahls- 
gemeinfchaft ausfchliegenden Sekte geworden. Diefe 

Benfer, Das moderne Gemeinjchaftschriftentum. 
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Spaltung ijt der Niederfchlag der inneren Entwicklung des 
Mannes, nad) dem die Bewegung genannt it: J. N. Darby 
(1800-1882). In Deutichland ift die ältere Richtung des 
Darbysmus in der neuen Allianz zur Geltung gekommen. 
Evangelijche Allianz und älterer Darbysmus — wie jtehen 
fie zu einander ? Die evangelijche Allianz achtet die Eigen- 
art jeder Rirchenbildung und will fie gewahrt wijjen, aber 
fie will den Blick fchärfen für den allen Rirchenbildungen 
gemeinfamen chrijtlihen Geiſt, der alle zur Gemeinjchaft 
ruft. Der ältere Darbysmus will alle Rirchenbildungen auf- 
heben und ohne jede äußere Ordnung und Ausprägung nur 
die geijftige Gemeinjchaft im Namen Jeju pflegen, die als 
Brautgemeinde des Berrn auf feine Wiederkunft wartet. 
Dieje feinen Unterjchiede zwiſchen evangelifcher Allianz und 
älterem Darbysmus konnten ſich leicht verwifchen, jo daß auf 
dem durch Allianzgedanken vorbereiteten Boden in Blanken- 
burg der Darbysmus Srüchte erntete. Der Durchfegung und 
Verbreitung diefer Gedanken dient hauptjächlich der Evan- 
gelijt Bernhard Rühn in Stegliß, der jegige Berausgeber 
des Allianzblattes. In feiner Propagandaschriit „Zurück 
zur erjten Liebe“ ftehen folgende Säße: „Manche treuen 
Rnecdhte und Rinder Gottes meinen, die gejchichtlich ge— 
wordenen Rirchen reformieren zu können und zu follen, 
indem fie mit den überwiegend nichtgefalbten Theologen 
und nichtordentlich berufenen Dienern am Wort Bündniffe 
und Rompromifje eingehen. Bier liegt eine der größten 
Gefahren der deutſchen Gemeinfchaftsbewegung. Wir 
wilfen aud, daß es manchen Rindern Gottes viel mehr 
Opfer und größeres Rreuz als den anderen verurjachen 
würde, von der Weltkirche fih ganz zurückzuziehen, und 
die Rraft zu folchen Opfern ijt nicht gleich vorhanden ... 
O, daß das Chriftentum wieder ein Chriftentum hin und 
her in den Käufern, würde, wobei größere Verfjammlungen 
und Evangelijationen natürlich nicht ausgefchloffen find.“ 
Als äußere Ordnung kann nur anerkannt werden, was 
„von den unter der Aufficht und Leitung der infpirierten 
Apojtel ftehenden erjten Chriftengemeinden gebräuchlich 
war“. Darum wird die kirchliche Trauung abgelehnt, 
darum ift auch alle Rritik an der Bibel und alle Theologie 
vom Satan. — Scharf kam diefer darbyitifche Standpunkt 
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auf der Blankenburger Ronferenz 1903 zum Ausdruck. 
Gegen die wifjenfchaftlihen Anfichten, die über die Ent- 
jtehung der 5 Bücher Mojfe jetzt faft allgemein anerkannt 
werden, wendete fich Dr. Lepfius (f. 4. Abfchnitt). Unter An- 
wendung kritifcher Methoden hatte er „Textverbefjerungen“ 
hergeitellt, durch die aus der Raingefchichte eine Liebes- 
gejchichte wurde: Rain und Abel wollten mit ihren Opfern 
die Gunjt ihrer Schweſter Naema gewinnen. Ein Ent- 
rüjtungsjturm erhob ſich über diefe Auffaffung, die Ronferenz 
ward zum Retergericht über Lepfius. In diefem Streit trat 
bejonders Rubanowitjch hervor. Er jtammt aus den Ojtfee- 
provinzen und ijt ein bekehrter Israelit. Seit 1901 leitet 
er die „Chrijtlihe Gemeinfhaft Philadelphia“ am Boliten- 
wall in Bamburg, die im Geift der Philadelphiabewegung 
gegründet worden iſt. Dieje Gemeinfchaft hat fich unter 
Rubanowitjch fajt zu einer freien Gemeinde entwickelt, die 
keine Sühlung mehr mit der Landeskirche hat. Sie hält 
ihre eigenen Gottesdienfte und Abendmahlsfeiern, die mit 
jtrenger Zucht, Beichtzwang und öffentlicher Rüge vor der 
Verjammlung verbunden find. Rubanowitjch betonte: „Es 
iſt doch tatfächlich Gewiffensfache jedes Gotteskindes, die 
Sünde eines Bruders zu bezeichnen und auszufprechen“. 
Worin bejtand die Sünde von Lepfius? Rubanowitſch jagt 
es in den Worten: „Die Theologie ift vom Satan und ijt 
Sünde“. Um einzulenken vertrat Jellinghaus, der feit 1892 
zu den Leitern der Ronferenz gehörte, den Standpunkt der 
alten evangelifchen Allianz. Seine Anträge wurden ab: 
gelehnt, jo daß er aus dem Romitee ausjchied. Diefe Rich: 
tung der Blankenburger Allianzkonferenz hat einen weit- 
reichenden Wirkungskreis. Sie lebt ſich in den auf Allianz- 
jtandpunkt gegründeten Gemeinfchaften aus; fie kommt 
auf den Allianzkonferenzen zum Ausdruck, die 3. B. in 
Rönigsberg, in Wernigerode, in Terjteegensruh, inNürnberg 
jtattfinden. Auch in den Diakoniffenhäufern wird fie vielfach 
gepflegt. Die Gnadauer Pfingjtkonferenz hat mit diefer 
neuen Allianz in Sühlung bleiben wollen, hat jie aber 
ichlieglid doch ablehnen müffen. Der jetige Leiter des 
Allianzhaufes in Blankenburg ift Pajtor Moderjohn aus 
Mülheim a.d. Ruhr. Bier hat er im Mittelpunkt der Er- 
weckungen geftanden. Durch feine umfangreiche fchrift- 
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itellerifche Tätigkeit hat er einen großen Einfluß gewonnen. 
Es jcheint fo, als folle er an erjter Stelle der religiöfen 
Erbauung des Gemeinjchaftschrijtentums dienen. 


Vierter Abfchnitt: Der Eifenacher Bund. 


2. Timotheus 3, 14: „Du aber bleibe in dem, 
das du gelernt haft, und dir vertrauet iſt, ſinte— 
mal du weißt, von wem du gelernt hajt.“ 


Liegt an fich fchon im Gemeinjchaftschrijtentum die Nei- 
gung zur Rritik an Rirche und Theologie, jo wird dieſe Nei- 
gung im Blankenburger Allianzzweig zur Abneigung, die 
den Theologen unerträglich werden muß. Dieje Sachlage 
ergab die Motwendigkeit gemeinjchaftlihen Zujammen- 
fchluffes der wiſſenſchaftlich interefjierten Elemente der Be- 
wegung. Darum lud zu einer neuen Gemeinfchaftskonferenz 
Dr. Lepfius ein. Als Pajtor von Sriesdorf hatte er in der 
Provinz Sachfen der Philadelphiabewegung den Boden 
bereitet. Es bildeten fich verjchiedene Verfammlungskreife 
mit einem Brüderrat an der Spitze. Die von Lepfius einbe- 
rufene Ronferenz tagte am 26.— 28. Mai 1902 in Eifenad). 
Eingeladen hatten u.a. der bekannte Pajtor v.Bodeljchwingh 
in Bielefeld, die Profefjoren Rähler in Kalle und Cremer in 
Greifswald. Auch Jellinghaus nahm teil. Der Vorjtand 
der Gnadauer Pfingjtkonferenz ſah im Interefje der von 
ihm erftrebten einheitlichen Organijation diefe Neubildung 
nicht gern. Er begrüßte deshalb die Ronferenz mit der 
dringenden Bitte, es nicht zu einem Riß innerhalb der 
deutfchen Gemeinfchaftskreife Rommen zu laffen. Aber 
diefe Bitte vermochte nicht die Rritik am Gemeinjchafts- 
criftentum zu unterdrücken: das Selbjtbewußtjein, das 
Meſſen inneren Lebens an Äußeren Merkmalen, die eng— 
liſche Särbung, die Verwerfung der Theologie, die Gering- 
ihäßung der Rirche wurden bemängelt. Vielmehr wollte 
man mit vollem Bewußtjein dankbar der Rirche gedenken, 
die als liebende, treue Mutter die Chrijten von Jugend an 
geleitet: fie lehrend und ermahnend, ermunternd und jtär- 
kend und die Wege zum ewigen Leben weijend. Man wollte 
auch nicht vergejjen, welche Arbeit die Rirche zur Rlärung 
und Läuterung der chriftlichen Lehre geleiftet und wie große 
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Glaubens- und Liebeskraft fie in der praktifchen Betätigung 
entfaltet hat. Dieje Baltung war aber doch zu kirdhlich 
und zu wenig den Tendenzen des Gemeinjchaftschriftentums 
entjprechend. Dies trat nach der Blankenburger Ronferenz 
1903 hervor. Nachdem Lepfius hier abgejchüttelt worden 
war und nun an einer befonderen, der Eifenacher, Ronfe- 
renz mitwirkte, Ronnte auch der Gnadauer Vorjtand nicht 
mehr neutral bleiben, er mußte fih für Eifenach oder 
Blankenburg entjcheiden. Da ſtand ihm nun doch Blan- 
kenburg näher, denn hier ijt infolge der befonderen Aus» 
prägung gegenüber der Rirche und infolge der Allianz: 
tendenzen mehr Gemeinjchaftschrijftentum als in Eifen- 
ah. Seitdem jchicken die Gnadauer einen Vertreter zur 
Blankenburger Allianzkonferenz. Diejes Abrücken von 
Eiſenach wurde zur Abjage, als auf der 3. Eifenacher Ron- 
ferenz 1904 der „Eifenacher Verband für Rirchlihe Evan- 
gelifation und für Pflege kirchlicher Gemeinfchaft und evan- 
gelifchen Lebens“ begründet wurde. Die Gnadauer fagten: 
wir haben den Deutfchen Verband, der die innerkirchlichen 
Gemeinfchaftsorganifationen zufammenfaßt. Ein neuer Ver: 
band kann nur gegen uns gerichtet fein, mindeftens uns 
Ronkurrenz3 machen wollen; jedenfalls jtört er die einheit- 
lihe Organifation. — Wir können und wollen nichts mit 
ihm zu tun haben! Sie ließen fih auch nicht zu einer 
anderen Stellungnahme bewegen, als auf der A. Eifenacher 
Ronferenz in Bad Röfen 1905 der Ronkurrenzname „Ver: 
band“ in die harmlofere Bezeichnung „Eifenacher Bund“ 
umgewandelt wurde. Auch dadurch Ronnten die Gnadauer 
nicht gewonnen werden, daß der Eifenacher Bund ſich gegen 
die zerjegenden Einflüjje der modernen Theologie richtete. 
Denn der andere Programmpunkt war eben der Rampf 
gegen den Sektengeijt des Allianzchrijtentums. Und wenn 
auch die Gnadauer Pfingftkonferenz 1904 die neue Allianz 
abgelehnt hatte, jo wollte fie doch immer die alte evan— 
geliijhe Allianz pflegen und darum die Blankenburger 
Allianzkonferenz nicht insgefamt ablehnen. So nimmt der 
Eijenaher Bund eine Sonderstellung ein. Es iſt richtig 
empfunden, daß er mit dem gewohnten Ton des allgemeinen 
Gemeinjchaftschriftentums nicht ganz zufammenklingt. Er 
ift zu wenig laienhaft und hat zu fehr eine theologijche, 
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akademifche Baltung. Dadurd bleibt diefe Gemeinjchaft 
auf einen kleineren Rreis befchränkt und ift vor allem 
darauf angewiefen, in Rirchlichen Rreifen das Verjtändnis 
für Gemeinfchaftspflege und Evangelifation zu wecken. 
Troß feiner ihm durch feine Eigenart gezogenen Grenzen 
hat der Eifenaher Bund fi ausgebreitet. Sweigkon- 
ferenzen wurden 1905 in Bremen, 1906 in Bamburg, Mag- 
deburg, Berlin und Rönigsberg abgehalten, wo der Se- 
bruar 1906 gegründete „Oftpreußijcher Bund für kirchliche 
Evangelifation und Gemeinfchaftspflege“ feinen Sit hat. 
Gerade in dem für alle Senfationen jo empfänglichen Ojten 
ift die Arbeit der kirchlichen Evangelifation von befonderer 
Bedeutung. Auch in Vorpommern hat ſich eine Gemein- 
ichaftskonferenz dem Bund angefchlojjen. In feinem Sinn 
arbeitet auch die kirchliche Evangelifation in Schlejfien und 
in Schleswig-Bolitein. 


Sünfter Abfchnitt: Der Rampf um das Eigentums- 
recht. 


Matthäus 5, 37: „Eure Rede fei: Ja, ja, nein, 
nein; was darüber ift, das ift vom Uebel.“ 


Um dem Bedürfnis der wachjenden Zahl der „Gottes- 
kinder“ in Weſtpreußen zu entfprechen, war 1896 in Vands- 
burg ein Vereinshaus gegründet worden. Zur Sicherung 
feines Beſitzes bildete fich 1900 aus 10 Brüdern, unter 
denen fih auch der Ortspfarrer Theophil Rrawieligky 
befand, ein „Brüderverein“, der fih als „Gefelljchaft mit 
bejchränkter Baftung“ in das Bandelsregijter eintragen 
ließ. Als Zweck des Vereins war angegeben worden: 
„Gemeinfchaftspflege und Evangelifation, insbefondere in 
Vandsburg und deifen Umgegen?d, fowie die Errichtung von 
Gebäuden, welche diefen Zwecken dienen“. Als in dem- 
jelben Jahr ein in Ojtpreußen begründetes Gemeinjchafts- 
Schweiterhaus nad) Vandsburg verlegt wurde, bildete fich 
auch für diefes eine Gefellichaft m. b. HB. mit dem Zweck: 
„Rranken:, Armen, Gemeinfchaftspflege und Evangelifation, 
jowie die Errichtung von Gebäuden, welche diefen Zwecken 
dienen“. Diefer Zweck wurde, den tatjächlichen Verhält- 
nijfen beſſer entjprechend, am 21. Oktober 1901 dahin ge- 
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ändert: „Oeffentliche Rrankenpflege und Ausübung freier 
Liebestätigkeit, Ceiſtung aller Liebesdienjte der evan- 
gelijhen Diakonie, jowie die Errichtung von Gebäuden, 
welche diefen Zwecken dienen“. — Inden Jahren 1904 und 
1905 hatte das Rgl. Rammergericht in Berlin in verjchiede- 
nen Sällen Eintragungen als Gefelljchaften m. b. B. abge- 
lehnt, weil es fich um Rlöfter, Orden, ſowie um eine freie reli- 
giöje Gemeinde handelte, die noch keine Rorporationsrechte 
beſitzen und nach Artikel 13 der preußifchen Verfafjungs- 
urkunde diefelben nur durch ein befonderes Gejet erlangen 
können. Die Eintragung in das Kandelsregijter wäre eine 
Umgehung des Artikel 13 gewefen. Durch diefe Entfchei- 
dung irregeleitet teilte am 25. März 1907 das Amtsgericht 
Vandsburg dem Brüderverein und dem evangelijfchen Ge- 
meinfchafts-Schweiternhaus dieNotwendigkeit der Löfchung 
mit, da fie zu Unrecht eingetragen feien und als befondere 
Religionsgejellfchaften unter Artikel 13 fielen. Nachdem 
das Amtsgericht den Widerfjpruch beider Gefjellfchaften 
zurückgewiejen hatte, reichten diefe ihre Befchwerde beim 
Landgericht in Ronit ein, das die Entfcheidung des Amts: 
gerichtes am 23. Mai 1908 betätigte. Das Landgericht 
ftüßte fi) auf ein Gutachten, das es vom Rgl. Ronfijtorium 
der Provinz Weftpreußen in Danzig erbeten hatte. Diefe 
Rirchenbehörde betonte, daß die Gemeinfchaften zwar in 
der Landeskirche bleiben wollen, aber durch bejondere 
„Akzente“ in Lehre und Srömmigkeit eine „Tendenz gegen 
die Landeskirche“ annehmen. Vertreter diefer Tendenz 
jeien ganz befonders die Vandsburger Anjtalten, denn fie 
hielten den Zufammenhang mit der Rirche nicht aufrecht, 
juchten auch nicht das Chriftentum im Sinne der Rirche zu 
fördern, fondern „ordnen alles, Rrankenpflege und was es 
jei, dem einen Zweck unter, ihre Tendenzen zu verbreiten 
und dafür Propaganda zu machen“. Nunmehr wendeten 
jich die Gefellfchaften an das Rammergerict in Berlin, das 
am 1. Auguft 1908 die Bejchlüffe des Amtsgerichtes in 
Vandsburg und des Landgerichtes in Ronitz zugunjten der 
Vandsburger Gefellfchaften aufhob. Die Begründung wies 
darauf hin, daß die nun einmal eingetragene Gefelljchaft 
nicht nichtig werde, wenn fie nach der Eintragung noch 
andere Zwecke, als die angegebenen, verfolge. Somit 
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hatte das Rammergericht aus rein formal-rechtlichen Grün- 
den die Entfjcheidungen der Gerichte aufgehoben, aber 
nichts darüber entjchieden, ob die Vandsburger Gejell- 
ihaften tat ſächlich als befondere Religionsgefellichaft 
anzufehen find. Das Vandsburger Amtsgericht hatte aber 
nun diefe Ueberzeugung gewonnen; es konnte fie daher 
geltend machen, als auch ein „Gemeinjchaftsbrüderhaus“ 
die Eintragung verlangte. Sie wurde abgelehnt. 

Die Bedeutung diefer Verhandlungen iſt in der Preſſe 
vielfach übertrieben worden, als jei die Gewiljensfrei- 
heit bedroht und als folle das Recht zur Bildung reli- 
giöfer Vereine gefchmälert werden. Dieſes Recht ift durch 
Artikel 12 der preußifchen Verfafjungsurkunde jicherge- 
itellt. Es handelt fich lediglich um das Recht, Eigentum zu 
erwerben. Immerhin hat D. Rrawieligky recht: „Mit jolchen 
Mitteln hemmt man keine Geijtesbewegung, fondern fördert 
fie nur... Wir erwarten in folcyem Salle große Segnun- 
gen“. Es bleibt den Gemeinfchaften die Eintragung in das 
Vereinstregijter, doch follen auch hier Abweifungen vor: 
gekommen fein. Den Gemeinjchaften aber müfjen dieje 
Vorgänge ein ernjter Singerzeig fein, daß die Grundlagen 
einer Geijtesbewegung klar und eindeutig fein müſſen, 
wenn ſie felbjt wahr und geſund fein will. Jedenfalls mußten 
die Vandsburger Anjtalten, um die Eintragung als berechtigt 
zu erweijen, den Eindruck erwecken, daß fie jetzt viel kirch: 
licher fein wollten, als es ihnen ſonſt lieb war. So ijt das Ge— 
meinfchaftschriftentum vor die Entjcheidung gejtellt worden, 
in Zukunft auf die Srage nach feiner Stellung zur Candes— 
kirche etwas deutlicher „ja“ oder „nein“ zu antworten. 


Rapitel II: Die Srömmigkeit, 
Erjter Abfchnitt: Lebenskräfte. 


Johannes 20, 28: re fprah zu Jefus 
Mein Berr und mein Gott u 


1: In der Bibelftunde einer Gemeinfchaft Fällt es uns auf, 
daß in der Anfprache viel vom Berrn die Rede ijt. Er ift 
der Spender der Gnadengaben. Er ijt es, dem wir ge 
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horjam fein und unfer Berz ergeben müffen. Auch das Ge- 
bet wendet fich mit feinem Dank und feiner Bitte an den 
Berrn. Wer ijt diefer Herr? — Wir ftehen vor einer chrijt- 
lihen Buchhandlung und betrachten die ausliegenden 
Schriften. Wieder tritt es uns entgegen, daß viele Titel 
vom Berrn reden. Wer ijt diefer Berr ? — Unſer Blick fällt 
auf Bilder. Sie zeigen uns Jefus. — Ein Schäflein löft er 
aus der Dornenhecke und nimmt es auf feine Schulter. Wir 
jehen Jejus auf der See wandeln und dem. verjinkenden 
Petrus die rettende Band reichen. Wir fchauen Jefus: er 
nimmt von feinen Jüngern Abfchied und fährt gen Bimmel. 
Diefer Jefus, der als Verkünder des Evangeliums und als 
Seelenretter einjt über die Erde gegangen und nad) feinem 
Tod auferjtanden und in den Bimmel erhöht ift — Er ift 
der Berr. Mit der Verehrung des Berrn wollen die Ge— 
meinjfchaftschriften den erjten Jüngern die Band reichen, die 
umberzogen und das Evangelium vom Berrn Jejus ver: 
kündeten. Wodurch ift dieſer Berr ihnen fo wichtig und ver- 
traut? Ohnmädtig am Boden liegend rang die Menjchheit 
vergebens nach dem Stieden der Seele. In den Jahr: 
taufenden der Menfchengejchichte hatte die Sünde eine 
derartige Macht gewonnen, daß die Menfchen ihr nicht 
fiegreich entgegenzutreten vermochten. Zu diefer Ohnmacht 
und Rraftlofigkeit waren fie verurteilt, weil fie die Lebens- 
verbindung mit Gott verloren hatten. Die Rrone, die der 
Schöpfer dem Menjchen einft auf das KBaupt gejett hatte: 
er folle ein Berr auf der Erde fein, wie Gott ein Berr him— 
mels und der Erde ift — war in den Staub gefallen. Die 
Züge der Ebenbildlichkeit mit Gott waren im Menjchen 
unkenntlicy geworden. Da ftrahlte das göttliche Urbild der 
Menjchheit in wunderbarer Reinheit und herrlicher Schön- 
heit in Jejus Chrijtus auf. In ihm verkörperte fich die 
innige Lebensverbindung mit Gott, durch die er Gott gegen- 
über fein einzigartiger Sohn, für die Menjchheit ein neues 
Baupt ijt. Dieje Stellung Jefu Chrifti zu Gott und den 
Menjchen wird als organifches Leben verjtanden. Darum 
kennt diefe Srömmigkeit in dem Verhältnis Jefu zu Gott 
nicht den juriſtiſchen Gedanken der Verföhnung des Zornes 
Gottes, und in dem Verhältnis zu den Menjchen nicht den 
Gedanken des an Stelle der fchuldigen Menjchheit erlittenen 
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Strafleidens. Stellvertretend ift Chrijti Erlöfungswerk nur 
infofern, als den Menfchen die Sähigkeit zu feiner Voll- 
bringung fehlte und als es nun nicht noch einmal nötig ift. 
Das Erlöfungswerk ift vollbracht worden durch den Opfer- 
tod, feine neuen Lebenskräfte haben fich offenbart in der 
Auferjtehung. Beides: die vollkommene Erlöfung und die 
neuen Geijteskräfte der Auferftehung, werden den Menjchen 
durch die organische Lebensverbindung mit dem erhöhten 
Berrn zuteil. Die Menfchheit iſt gleichfam der Rörper, der 
durch die Geifteskräfte neu belebt wird. Darum wird 
Chriftus auch das neue Baupt der Menjchheit genannt. 
Diefen Anfchauungen, ſowie dem Gedanken des Opfertodes 
enffpricht es, daß dem Blut Chrifti eine befondere Würdi- 
gung zuteil wird. Das Blut jtellt gleichſam den Inhalt des 
Erlöfungswerkes dar und bringt ihn als das den Rörper 
durchftrömende Leben den Menfchen nahe. Im Blut Chrifti 
erleben die Gläubigen die unmittelbare, Leben jpendende 
Nähe derim Opfertod vollendeten Erlöfung. Sie hebt nicht 
nur die Sündenjchuld auf, fondern fie bricht auch die Sünden= 
madt. So wird es verjtändlich, daß der Dank und die 
Seligkeit über die empfangene Erlöjung im Sang vom 
Blute Chrijti ausjtrömt. 

2. Die konventionelle Luthergejftalt: Luther, die Bibel mit 
fejter Band haltend, den Blick zu Gott gerichtet — ijt eine 
Verkörperung der feften, unverrückbaren Grundlage des Ge— 
meinfchaftschrijtentums. Paſtor a. D. Regehly in Breslau, 
derdie Allianzrichtung vertritt, hat es kürzlich ausgesprochen: 
» Wir ftehen mit beiden Süßen auf der heiligen Schrift, und es 
wird nicht viele Leute mehr geben außerhalb unferer Reihen, 
die noch wirklih das ganze Wort Gottes als injpiriertes 
Wort Gottes annehmen und das ganze Wort Gottes als 
Richtfchnur ihres Lebens anerkennen“. In dem Wort der 
Bibel fpricht der Kerr heute noch zu uns. Sie ift alleinige, 
völlig ausreichende Autorität und allein verpflichtende Norm 
des chrijtlihen Glaubens und Lebens. Aus ihr ftrömen 
ewige Lebenskräfte. Viele Gemeinjchaftsleute halten heute 
noch an der Verbalinfpiration fejt: jedes Wort ijt gleichjam 
von Gott diktiert. Diefe Stellung ift grundfäglich aufgege- 
ben in der Deutſchen Chrijtlihen Studenten-Vereinigung, 
die fih auf Luthers Standpunkt der chriftozentrifchen Be- 
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handlung der Bibel ftellt und betont, daß die Lebensgemein- 
ihaft mit Jefus das einzig Entfcheidende fei. Auch ein- 
jichtige, ernft fromme und wiſſenſchaftlich gebildete Chriften 
in den Gemeinjchaftskreifen teilen die Anfchauung der 
Verbalinjpiration nicht, wiewohl auch ihnen die heilige 
Schrift volle, einzige Autorität ift. Auch den Gemeinjchafts- 
chriſten muß ein Unterfchied zwiſchen dem Alten und Neuen 
Tejtament auffallen. Das Alte Teftament wird meijtens als 
Weisjagung auf den Berrn verjtanden. Aber jind alle feine 
Worte bindend ? Rann wirklich ein Gläubiger beten: „Auf, 
Berr, hilf mir, mein Gott! denn du fchlägit alle meine Seinde 
auf den Backen und zerjchmetterjt der Gottlofen Zähne“ ? 
(Pjalm 3, 8). Auf diefe Srage antwortete ein einfacher Ge- 
meinfchaftschrijt: das ift ein Wort des Alten Bundes, der 
unvollkommen ijt und nicht genügt, denn fonft hätte Gott 
nicht einen Neuen Bund geftiftet. Oder es wird gejagt: es 
iſt nicht ein Wort Jeſu; was aber der Berr felbit fagt, das 
iit wahr, denn er kann doch nicht lügen. Sühlt fich der 
Gläubige innerlich gebunden und möchte keine beftimmte 
Antwort geben, dann fagt er: ich verjtehe das Wort noch 
nicht und bitte Gott, daß er fein Verjtändnis mich lehre. 
So können wir beobachten, wie das Gefühl eines Wert: 
unterjchiedes der einzelnen Bibelworte allmählid erwacht. 
Durch die Erweckungsbewegungen der letten Jahre mit 
ihren Auswüchjen iſt auch die Erkenntnis gefördert worden, 
daß die einzelnen Bibelworte nicht einfach genommen wer- 
den dürfen, wie fie daftehen. Sie müffen in ihrem Sinn 
auch richtig erkannt werden. Ihr Verftändnis wird aber 
nicht nur aus ihnen felbjt gewonnen, fondern durch Binzu- 
ziehung anderer Worte, die der Bedeutung eines einzelnen 
einen bejtimmten Umkreis ziehen. Um die Schrift zu ver- 
jtehen, bedarf es ernfter Arbeit auch mit dem Verjtand. 
Daß der Verjtand doch nicht jo böſe ift wie viele gern mei- 
nen, und daß auch die wiljenfchaftliche Arbeit dem Glauben 
dienen kann und felbjt den Gemeinjchaften Sörderung er: 
wiejen hat — diefe Erkenntnis kam bereits auf der 7. Gna— 
dauer Pfingftkonferenz 1900 zum Ausdruck. Einige Stim- 
men erhoben fich: der Verjtand dürfe nicht veräcdhtlich be- 
handelt werden. Aber diefe Stimmen find noch vereinzelt 
und werden leicht wie eine Verfuchung empfunden. Denn 


27 


1902 betonte Graf Pückler: „Die Predigt des Wortes it 
um fo wirkfamer, je mehr der Prediger offen ijt für Geiftes- 
leitung. Iſt er das, fo bedarf es nicht |pezieller Vorbereitung, 
auch nicht der Abfaſſung eines Manujkriptes, noch weniger 
des Auswendiglernens einer Predigt oder Anfprache. Dieje 
Dinge find nur Binderniffe für den Geijt Gottes. Wie kann 
man beten, daß einen der Beilige Geijt leiten möge, wenn 
man fchon das Manufkript feines Vortrages in der Tajche 
oder den Inhalt desfelben im Ropfe hat ?“ Wie leicht führt 
diefe Anfchauung zur Schwärmerei! Die Wertfchäßgung der 
Bibel ijt die Rraft und zugleich die Schwäche des Gemein: 
ichaftschrijftentums. Der einfahe Menſch gewinnt eine 
wunderbare Sejtigkeit und Sicherheit, daß er für alle Stun— 
den der Not und Trübjal, der Mutlofigkeit und Verzagt- 
beit, der Schwermut und Niedergefchlagenheit im „Wort“ 
eine Quelle der Stärkung und Erhebung weiß. Auf alle 
ihn quälenden Sragen findet er Antwort. Niemals wird 
das Wort ihn im Stich laffen. So oft er die Bibel aus der 
Band legt, ftrahlen feine Augen in hellerem Glanz und in 
reinerer Sreude:- Diefe hohe Bedeutung der Bibel als 
Lebensquelle der Geijteskraft führt zu einer Gebundenheit 
an alles, was die Bibel an Weltanfchauung bietet. Da die 
kritiiche Bearbeitung der Bibel mindeitens als die Ehre 
Gottes verletzend empfunden wird; da die Arbeit des Ver- 
ſtandes dieſes Beiligtum der Menfchheit nicht entweihen 
darf, fo vermögen die Gemeinfchaftschriften nicht zwiſchen 
dem ewigen Geijtesgehalt und feiner zeitgefchichtlich be— 
dingten Vorjtellungsform zu fcheiden. Sührt die Shäßung 
der Bibel als Lebensquelle auf die Böhen der Menjchheit, 
auf die Berge Gottes, fo führt die Gebundenheit an die 
Worte in die Niederungen und Dunkelbeiten längjt ver: 
gangener Zeiten. Arbeit und Sortjchritt der Wiſſenſchaft 
exijtieren fo gut wie nicht. 

3. Die Gebundenheit an das Schriftwort erfährt eine Mil- 
derung durch die Anfchauung von der Geijtesleitung. Der 
Geijt fpendet die innere Erleuchtung und die Sähigkeit zur 
Deutung der Schriftworte. Damit wird zwar die einfache, 
klare Autorität der heiligen Schrift eingefchränkt, aber der 
Geijt als Lebensfpender wird auch zu der Erkenntnis führen, 
daß die in Sorm der Worte und Vorftellungen der Bibel 
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gefaßte ewige Lebenskraft das Entjcheidende ift. Je mehr 
die Notwendigkeit des Beiligen Geijtes als Lebenskraft ne- 
ben der Bibel empfunden wird, um fo mehr wird die geiſt— 
tötende Wirkung des Buchjtabens überwunden und die 
innere Lebendigkeit der Bibel erfahren werden. Aber auch 
nicht der Geijt allein Rann Lebenskraft fein, denn er würde 
leicht zur Schwärmerei führen. Er bedarf der Ergänzung 
durch die Klare bejtimmte Sorm des Wortes, das durch feine 
nüchternen, realen Sorderungen den Menjchen zur Arbeit, 
zum rajtlojen Streben zwingt. 

4. Das die Lebenskraft des Geiftes empfangende Organ 
iit das betende Berz. Das Gebet bedeutet das innere Sich» 
erichliegen, das Vergefjen des eigenen Ich und die innere 
Bereitjchaft, ganz dem Berrn zu gehören. An ihn wenden 
jihdie meiften Gebete. Es wird auch zu Gott gebetet, aber 
der Berr hat greifbarere Gejtalt und jteht den Menfchen 
näher, deſſen Sürfprecher er bei Gott ift. Den wejentlichiten 
Inhalt des Gebetes bildet die Bitte um die Gabe des Bei- 
ligen Geijtes für fi und andere. Daneben werden auch 
andere Dinge, 3. B. Bejchaffung von Geld, dem Berrn vor: 
getragen und oft ihm ganz anheimgeftellt. Das Gebet wird 
fleißig in der Stille geübt, aber auch das gemeinfame Beten 
gilt als notwendig. Bei den großen Ronferenzen gewinnt 
es fogar öffentlichen Charakter, da an ihnen nicht nur Gläus 
bige teilnehmen. Bei dem gemeinjamen Beten iſt häufig, 
allerdings nicht bei allen, die rechte Reufchheit zu vermifjen. 
Vor fremden Ohren werden oft Dinge befprochen, die in 
der Stille bleiben follten. Es muß peinlich berühren, wenn 
auf der Blankenburger Allianzkonferenz ein junger Menjch 
für die Bekehrung feines ungläubigen Vaters betet. Der- 
artigem Beten liegt doch auch die Tendenz der Schaujtellung 
zugrunde: fich fehen und hören zu lafjen. Es haben Sicher 
nicht alle die Naivität dabei. Dieſes Beten verleugnet den 
Gott, der in das Verborgene fieht. Auch in Gemeinfchafts- 
kreifen wird derartiges Öffentliches Gebahren mehr und mehr 
unangenehm empfunden. Als auf der 9. Gnadauer Pfingit- 
konferenz 1904 Paftor Paul feine innerjten Glaubenserfahr- 
ungen über die Anfechtungen der Sünde dargelegt hatte, be- 
rührte es peinlich und wurde als fein Temperamentsfehler be- 
zeichnet. — Dem gemeinfamen Beten liegt der Gedanke zu— 
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grunde, daß es bei Gott wirkfamer fei als das Gebet des 
Einzelnen. Darum wird für die Gemeinfchafteneinzelner Län- 
der und auch der ganzen Welt ein Tag bejtimmt, an dem alle 
Gläubigen vor Gott treten und ihm ihre Anliegen kund tun. 

Es iſt bewundernswert und ergreifend, wie ernjt und innig, 
wie liebevoll ganz einfache Chriften beten können. Sie wij- 
fen fehr wohl, daß fie ohne Gebet auch ohne Rraft find und 
verjäumen das Beten an keinem Tag. Das Gebet jegnet 
Eſſen und Trinken, weiht jede Arbeit zu einem Gottesdienit, 
lindert den Schmerz, hilft die Not tragen, jtärkt die guten Ge- 
danken, weckt die Antriebe zu edlen Taten und verklärt 
das ganze Leben. Das Gebet ijt der Höhepunkt des Glau— 
benslebens und läßt uns die Berrlichkeit des Berrn ſehen. 


Zweiter Abjchnitt: Der Gläubige. 


Apoitelgejchichte 11,21: „Die Band des Berrn 
war mit ihnen, und eine große Zahl ward gläu= 
big und bekehrte ſich zu dem Berrn“ 

. Wagner an Nietzjche:, „Am Ende fühlt 
man, daß es das einzige Mittel ijt, fich feiner 
bewußt zu werden, wenn man fi recht be= 
ftimmt von der ganzen Mitwelt unterfcheidet 
und zwar eben dadurch, daß man ihrer Schlech- 
tigkeit jtrikte zu Leibe geht“. 

Das Evangelium Jesu rief unter den Menfchen eine Schei- 
dung hervor. Einzelne kettete Jefus an fich durch den 
Glauben, daß er der Beiland fei. Sie wurden feine Jünger 
und verkündeten das Evangelium, um Seelen zu retten. 
Die Annahme des Evangeliums und das Bekenntnis zum 
Rerrn jtempelte fie zu Gläubigen. Als folche waren fie von 
den anderen Menjchen abgefondert und zu einer eigenarti- 
gen Gemeinjchaft verbunden. Sie fonderten ſich nicht ſelbſt 
aus, die Scheidung wurde vielmehr bewirkt durch das Wort 
des Berrn und durch die Tatjache, daß die anderen Menfchen 
jich von den Gläubigen zurückzogen und fie verfolgten. Diefe 
Situation gilt für die Gemeinfchaftschriften auch heute noch. 
Das Chriftentum der vergangenen Jahrhunderte mag wohl 
in einzelnen Zügen die Menjchen veredelt haben, aber eine 
Erneuerung des inneren Menfjchenwejens hat es nicht ſchaf⸗ 
fen können. Darum find die Chriften noch nicht Gläubige 
im biblifchen Sinn, fondern müfjen es erjt werden. Der Gläu⸗ 
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bige erfaßt das Evangelium in feinem tiefjten Gehalt und 
feiner reinjten Sorm; er ift bereit, gegen alle Sünde bei ji 
und anderen zu kämpfen und für das Evangelium alles 
einzujetzen. In diefem Sinn tragen die Gläubigen allerdings 
ein anderes Gepräge als viele, die ſich Chriften nennen. 
Wir dürfen die Augen nicht vor der Tatjadhe fchließen, daß 
die Rirche vielfach nur Oberflächenkultur treiben kann, wir 
müjjen den religiöfen Ernjt und die Opferwilligkeit der Ge- 
meinfchaftschriften bewundern. Daß ihr energijcher Wille 
zum Leben im Berrn einen Gegenjatz zu denen jchafft, die 
den Glauben leichter nehmen und fich nicht fo viel koſten 
lajjen, liegt in der inneren Natur des Evangeliums. Wir 
müſſen auch zugeben, daß die Gemeinfchaftschriften ihre 
Glaubenskraft ſich nur wahren können, wenn fie ihr chrijt- 
lihes Bewußtjein ganz rein und frei von allen Rompromiffen 
erhalten. In diefem Sinn hat Graf DPückler auf der Studenten 
konferenz 1909 gejagt: „Wir wollen andere Anfichten über 
Chrijtus tragen, aber wir Rönnen fie nicht für gleichberech- 
tigt anerkennen. Bier muß ic Unduldfamkeit predigen. .. 
Wir müfjen auf vieles verzichten, was das Prädikat > weit: 
fihtig, tolerant« einbringt, und einfeitig bleiben, nicht ein- 
feitig aus Bejchränktheit, fondern aus weijer Bejchränkung. 
Die nicht mit uns eins find, brauchen nicht mit uns zufrieden 
zu fein.“ Dieſes ftolze Bewußtjein des höchften Lebensbe- 
figes, das den Gläubigen notwendig eine Sonderjtellung 
anweilt, trägt die Gefahr des Bochmutes und Richtens in fich. 
Daß diefe Gefahr nicht nur für die Gemeinfchaften beiteht, 
fondern eine allgemein menjchlihe Schwäche it, beobachten 
wir an denen, die, durch ihre Macht, ihr Geld, ihr Wiſſen 
oder ihre Ehre hochmütig geworden, andere geringſchätzig 
beurteilen. Vielmehr als der Bochmut treibt zu dem innigen 
Zuſammenſchluß die hohe, unendliche Sreude über ihren 
köftlichen, herrlichen Lebensbejiß; es treibt dazu das Be- 
wußtjein, diefen Beji pflegen, immer neu erbitten und ge- 
meinfjam bewahren zu müffen, um ihn nicht zu verlieren. 
„Es ift eine fich fchwer rächende Phantafie, zu meinen, durch 
Bekehrung flöge man in den Bimmel hinein. Nein, Menjchen 
in Shwacdheit, aber in nie verfiegender Gnade“ (Pückler). 
Darum ift der Gläubige derjenige, „der Gott rejpektiert, 
daß er ihm groß wird und immer größer in Seiner Liebe 
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und Weisheit; daß er nicht theoretifch, fondern praktijch 
im täglichen Leben immer mehr lernt, von fich ſelbſt gar nichts 
zu halten, dem eigenen Berzen gänzlich zu mißtrauen, da= 
gegen von Gott alles zu halten und ihm und feiner Sührung 
völlig zu vertrauen“, An diefen Srüchten ift der Gläubige 
zu erkennen: Bekehrung und Beiligung. 

1. Die Bekehrung ijt der Rernpunkt des Gemeinjchafts- 
chriftentums. Sie ift die Srucht, die einmal gereift fein muß, 
um Samenkorn eines neuen Lebens werden zu können. In 
dieſem Sinn ilt fie eine, die fich einmal vollzieht, und eine, die 
als völlige gegeben wird. Darum ijt die plößliche Bekeh- 
rung und eine fofortige, grundfäßliche Annahme und einezen- 
trale Aufnahme des völligen Beils das Normale. Der Gläu- 
bige kann nur fagen:ich bin bekehrt, oder: ich bin noch nicht 
bekehrt; erdarf aber nicht jagen: ich jtehe in der Bekehrung. 
Der verjtorbene Oberitleutnant von Rnobelsdorf jagt über 
jeine Bekehrung: Sie bejtand „aus drei Worten: Balt! 
Rehrt! Marfch! Als mid) mein Beiland auf dem Sünden: 
weg erblickte, Rommandierte er: halt! Ich hielt ein auf 
meinem Sündenwege. Nun kam das zweite Rommando: 
Rehrt! Ich machte kehrt und richtete nun mein Antli nicht 
mehr nach den Dingen diefer Welt, fondern auf das ewige 
Ziel, das himmlifche Rleinod. Und dann kam das dritte 
Rommando: Marjch! So gehe ich nun feit Jahren diefen Weg 
und bin ihn nicht müde geworden, fondern befinde mich recht 
wohl dabei“. Infeinen „Zeugniffen“fchreibt General von Vie- 
bahn: „Einmalige oder mehrmalige Bekehrung? Wie oft 
kehrte der verlorene Sohn aus der Sremde zu feinem Vater 
zurük? Einmal. Dann empfing er den Ring, das beite 
Rleid, den Pla an des Vaters Tiih. Es ift ein feelenver- 
derbender Irrtum mit der Lehre von der täglichen oder immer: 
währenden Bekehrung. Einmal wird der Sahneneid ge- 
leiftet, damit ift der Bund der Treue geſchloſſen für immer. 
Einmal gibt die Braut Berz und Band dem Mann, damit 
ift ein unauflöslicher, für immer gültiger Bund gejchlojjen. 
Die Lehre von der immer wiederkehrenden Bekehrung it 
das Steckenpferd derer, welche die einmalige, wahre, völlige, 
vor Gott gültige Bekehrung vermeiden möchten. Der ver- 
lorene Sohn hätte nie des Vaters Berz und Gnade gefun- 
den, wenn er gekommen wäre, um in Zukunft feinen Auf- 


32 


enthalt abwechfelnd bei dem Vater und im Lande der Sünde 
zu nehmen“. Die einmalige Bekehrung hat den Sinn, das 
jtändige Binausfchieben der entjcheidenden Wendung zu 
Gott zu vermeiden und den ganzen Ernit diefer Wendung 
zu betonen. Die Bekehrung ijt eine für alle Zeit gül- 
tige Umkehr, „der klare Abjchluß des bisherigen Le= 
bens im fündlichen eigenen Wefen, und der gewijje An- 
fang des neuen Lebens im heiligen Geijt. Bierin liegt 
die hohe, vielverkannte Bedeutung und der große Se- 
gen einer klaren Bekehrung, daß der Menjch endlich 
feinen geijtlihen Bankrott erkennt und fein eigenes frucht- 
lofes Ringen nach der Gerechtigkeit aufgibt, daß er im 
Glauben an das Sühnopfer Jeſu und an Gottes Verheißung 
die Vergebung der Sünden ergreift und fich durch den hei- 
ligen Geift zu einem neuen Menfchen machen läßt“. Die 
Bedeutung des fo dringend betonten einmaligen Aktes der 
Bekehrung muß von dem Gefichtspunkt aus verjtanden 
werden, daß die Verbindung des Menjchen mit Chrijtus or- 
ganijch fein foll, und daß das neue Leben im Gläubigen fich 
nur organijch auswirken kann. Organifches Leben wächſt 
nur aus organijchem Leben, neues Leben entfaltet fich nur 
aus einem neuen Lebenskeim. Nur aus dem in der Lebens: 
entwicklung vollendeten, reifen Weizenkorn wächſt wieder 
Weizenart. So kann Chriftenart nur wachfen aus dem in 
Chriftus vollendeten, ausgereiften Leben. Diejes Leben 
muß als Reim eines neuen fich entfaltenden Chrijtenlebens 
einmal von dem Menfchen aufgenommen werden Gekeh— 
rung). Jellinghaus jtellt es nun fo dar, daß die Bekehrung 
aus den feelifchen Vorgängen der Buße und des Glaubens 
geboren wird und diefe an Rraft und Reinheit zunehmen 
können, jo daß aud) die Bekehrung tiefer und gründlicher 
werden muß. (Mit diefem Akt foll aber nicht die einmalige 
Bekehrung durch eine mehrmalige ergänzt werden, jondern 
nur gejagt fein, daß die Wirkungen der Bekehrung all» 
mäbhlich ausreifen, daß ihre Ronfequenzen für alle Band— 
lungen und Lebensgebiete erjt nach und nach gezogen wer: 
den können. Andere trennen diefe Wirkungen von der Be— 
kehrung jelbft los und nennen fie „Reinigung und Beiligung 
der Gläubigen“. 

Wie fieht der Akt der Bekehrung bei den einzelnen 
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Menfchen aus? Es ift nicht zu leugnen, daß vielfach, na⸗ 
mentlich von einfachen Leuten der Gemeinfchaftskreife, immer 
noch die Bekehrung als ein gewaltfamer Akt mit bejtimmter 
Methode des Erlebens aufgefaßt wird. Aber vor allem in 
der Gnadauer Richtung ift auf Grund der Schrift eine tiefere 
und weitherzigere Anjchauung gewonnen worden. Sowohl 
von Jellinghaus als auch in den Vorträgen über Bekehrung 
auf der Gnadauer Pfingftkonferenz wird ausdrücklich jeder 
Methodismus abgelehnt. Die Bekehrung kann gewaltjam 
fein wie bei Paulus, fie kann aber auch ein fich ruhig voll- 
ziehender Akt wie bei dem Apojtel Johannes fein oder bei 
vielen, bei denen durch Anlage, frommen Samilienfinn etc. 
ein entjchiedener Bruch nicht einzutreten braudt. Durch 
alle diefe Einwirkungen ijt die Bekehrung jedoch noch nicht 
vollzogen, fondern nur vorbereitet. Auch folche Chrijten 
müſſen die plößliche Bekehrung erleben, d.h. mit Bewußtſein, 
eigenem Willen und der ganzen Energie des herzens müjjen 
fie in entfcheidender Lebensjtunde den völligen Erlöfer er- 
faffen. Auch fie müffen einmal die ganz entjchiedene Wendung 
3u Gott und damit die prinzipielle Abkehr von allem Wider: 
göttlichen vollziehen. Ihr Willenszujtand muß ein Gott zus 
gewandtergeworden ein. Sür ihr eigenes Bewußtfein braucht 
fich diefe Bekehrung weder an eine bejtimmte Stunde noch 
an den Begriff „Bekehrung“ zu knüpfen. Darauf kommt 
es nicht an, die KBauptjache ift die Gewißheit, bekehrt zu 
fein und Chrijto anzugehören. Selbjt der Evangelijt Edel 
in Brieg (Schlefien), der auf dem radikaljten, am meijten 
vom Methodismus beeinflußten Slügel fteht, weijt die „in 
den gleichen bejtimmten Sormen“ fich vollziehende Bekeh- 
rung zurück: „Da jede Bekehrung eine Tat Gottes ift und 
Gott ſich in feinem Tun nie wiederholt, fo ift jede Bekehrung 
ein Original... Gott in feinem Tun benutzt keine Schablone“. 
Dem mannigfaltigen Reichtum der Gnade Gottes entjpricht 
die mannigfaltige Art der Bekehrung. 

2. Mit der Bekehrung iſt notwendig die Beiligung ver: 
bunden. Denn ein Ausruhen auf einmal empfangener Ver- 
gebung gibt es nicht. Ein Stehenbleiben auf dem gewon- 
nenen Standpunkt der Bekehrung wäre Sünde. Ernites 
Ringen nad) einem heiligen Leben in der Rraft der Gnade 
Gottes und in der Gewißheit des durch Chriftus erworbenen 
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Beils ijt die Srucht des Glaubens. Es iſt eine Ehre des 
Gemeinfchaftschriftentums, die Beiligung des Gläubigen 
außerordentlich ernft genommen zu haben. Bier hört jede 
weichlihe oder höflihe Rücklicht auf einander auf. Vor 
Gottes heiliger Majejtät muß alles fchweigen: jede Empfind- 
lichkeit und Menfchenfurcht. Es gilt nur die Wahrheit! — In 
den Gemeinjchaften wird eine Strenge Zucht geübt. Es foll 
kein Reft an Sünde unaufgedeckt, ungetilgt und unvergeben 
bleiben. In dieſem ernten Streben nach Beiligung ift die An 
jchauung erwachfen, daß der Gläubige zu einer vollkomme- 
nen Beiligung gelangen könne. Chrijtus wäre doch aud) kein 
wirklicher Erlöfer, wenn er nur von Schuld uns frei machen 
und nicht auch von Sünde uns reinigen könne. Den Anjtoß 
zu diejer neueren Beiligungsbewegung hat Pearfall Smith 
Ourch feine Lehre vom gegenwärtigen vollkommenen Beil 
gegeben. Die Beiligung ijt in Chrijto völlig gegeben und 
wird als eine Gnadengabedem Menfchen gewährt. Er kann 
fie nicht felbjt erkämpfen, er muß fie im Glauben von Chrijto 
annehmen. Chrijtus ift unfere vollkommene Beiligung. Dur) 
ihn find auch wir Beilige und ſtehen als untadelig vor Gott 
da. Das religiöfe Intereffe diefer Anfchauung ijt ein doppel- 
tes: es foll ausgefchlojfen werden jede jelbjtändige Beilig- 
keit, die der Menjch als fein Verdienft anfehen kann; er ſoll 
von aller Surcht und Verzagtheit zu freudiger Beils- und 
Reiligungsgewißheit erlöjt werden. Diejen Gedanken ener- 
gijch betont zu haben, ijt ein Verdienft. Jellinghaus und 
die Vertreter der Gnadauer Dfingftkonferenz haben ſich red» 
lich bemüht, die Gefahren diefer Lehre fernzuhalten. Sie 
wollen den Beiligungsernit nicht mindern und den Bochmut 
nicht jtärken, denn in jedem Gläubigen ruht die Sünde im 
Naturgrund und kann jeden Augenblick hervorbrechen. Da— 
rum ift Wachjfamkeit und ernites Beiligungsitreben nötig. 
Aber die Ronjequenzen find doch gezogen worden. Der 
Glaube ſchaut in Chrijto die vollbrachte Beiligung an und 
verjett fich mit kraftvollem Schwung in das Bewußtjein des 
Beiligen und Vollkommenen. Da wir durch Chriftus nicht 
nur von der Schuld, fondern auch von der Sünde erlöjt wer- 
den und deshalb der täglichen Buße nicht bedürfen, jo muß 
auch noch aus unferem Naturgrund die Sünde entfernt wer- 
den, damit Chrijtus triumphjiere als völliger Erlöfer. Wir find 
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als Beilige fündlos. Diefe Lehre wurde aufderneunten Gnad- 
auer Pfingjtkonferenz 1904 von Pajtor Paul vorgetragen. 
Sie fand Widerfjpruch, aber auch begeijterte Aufnahme. Auf 
Pauls ftolzes Wort: er habe feit Jahren feinen alten Adam 
nicht gefehen, antwortete Infpektor Baarbeck: es käme nur 
darauf an, ob andere ihn nicht gefehen hätten. Auch bei den 
gemäßigten Vertreternder Beiligungslehre, 3.B.Jellinghaus, 
wird nicht zwifchen der religiöfen und fittlichen Beurteilung 
des Chriften gefchieden. Wenn wir im Glauben die völlige 
Beiligung, die Vollkommenheit uns aneignen, fo Rann das 
nur religiös verjtanden werden als vollkommene Beilsge- 
wißheit, als Seftjtehen im Gnadenjtand. Unſere menjchliche 
Wirklichkeit ift damit noch nicht völlig heilig. Sodann ver: 
meiden auch diefe Männer nicht Ausdrücke wie: unfere 
Chriftusnatur, unfer Teilhaben an der göttlihenNatur. Darin 
zeigen fich mindejtens Anſätze zu myjtijcher, katholijcher 
Anfchauung von der Eingießung der göttlichen Natur in den 
Menfchen. 


Dritter Abfchnitt: Wachstum in Gnade und Er- 
kenntnis. 


2. Petri 3, 18: „Wachfet in der Gnade und Er- 
kenntnis unjeres Berrn und Beilandes Jeſu 
Chrifti.“ 

Die Bibel als Lebensquell bewahrt das Gemeinfchafts- 
hrijtentum vordogmatifcher Erjtarrung. Ein auf reine Lehre 
gerichtetes Interefje bejteht nicht, fondern jede Erkenntnis 
hat nur foweit Wert, als fie das Wachstum in Gnade und 
Beiligung fördert. Darum wird 3. B. mit ziemlicher Er: 
regung die orthodoxe Lehre von der Wiedergeburt durch 
die Taufe abgelehnt, weil fie das ernite Beiligungsjtreben 
beeinträchtigt. Der biblifhe Standpunkt geftattet auch 
Weitherzigkeit gegenüber aller Irrlehre. Das neue Gejeß 
der preußifchen Landeskirche über das Verfahren bei Irr: 
lehre von Geiftlichen wird für vollftändig überflüffig gehal- 
ten. Denn Irrlehrer wird es immer geben und Gott hat fie 
jehr oft „Der Gemeinde zum Segen werden lajjen, denn das 
durch die Irrlehre angeregte Sragen und Suchen führte zu 
einer tieferen und lebendigeren Erfaſſung der Beilswahr: 
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heiten.“ Darum ijt diefe Srömmigkeit immer bereit, ihre 
Lehranfchauungen zu prüfen, fobald die neue Erkenntnis 
den biblijchen Quell göttlicher Gnade und heiligen Lebens 
reiner und reicher erjchließt. Als in einem Schriftchen über 
die Ewigkeit nach biblifcher Anfchauung neue Ergebnifje 
mitgeteilt wurden, lautete die Antwort aus Gemeinjchafts- 
kreijen: „Wir müjjen umlernen und die Verkündigung in ge= 
wiſſen Punkten ändern.“ Bei diefer inneren Lebendigkeit’der 
Srömmigkeit kann es nicht Wunder nehmen, daß es jchwe- 
bende Sragen gibt, die mitunter die Grundartikel berühren. 

1. Abgejehen davon, daß viele infolge mangelnder geifti- 
ger Verarbeitung über die Rechtfertigung im Unklaren find, 
hat über fie in diefem Jahr (1910) zwifchen Paftor Michae- 
lis und Pajtor Paul eine Auseinanderjeßung ftattgefunden. 
In feinem Buch über das völlige gegenwärtige Beil durch 
Chrijftum nennt Pajtor Jellinghaus die Rechtfertigung den 
Akt der Mitteilung der Gerechtigkeit Chrifti. Sie ift ein 
durchaus objektiver Vorgang. Sie wächſt nicht aus unferem 
Glauben oder Wandel heraus, nicht einmal aus dem durch 
Chrijtus in uns gewirkten Guten. Der leifefte Anjchein, 
als könne fie irgendwie im Menfchen begründet fein, wird 
vermieden. Die Rechtfertigung bejteht allein in Chrifto 
und ift in dem gegeben, was er für uns getan, erworben 
hat und geworden ijt. Darum kann fie nur eine Erklärung 
Gottes fein, durch die uns die von Chrijtus erworbene Le- 
bensgerechtigkeit zugejprochen wird. Dieje Lebensgerec)- 
tigkeit tritt durch die Rechtfertigung in dem vollen durch 
Chrijtus beftimmten Umfang in das Menfchenherz ein und 
wirkt ſich als Sündenvergebung und neues Leben aus. Auf 
diefem Standpunkt fteht Michaelis und die gefamte Gna— 
dauer Richtung. Dagegen faßt die extreme Allianzrichtung 
(Paul, Regehly) die Rechtfertigung als Gerechtmachung 
auf. In verjchiedenen Blättern ift über diefe Srage gejchrie- 
ben worden. 

2. Eine andere brennende Srage der Gegenwart betrifft 
die Abendmahlsfeier. Diejfe Srage wird bejonders von der 
Allianzrichtung immer wieder aufgeworfen und angeregt, 
damit fie in ihrem Sinn der Ausjdhliegung aller unreinen 
Elemente entfchieden werde. Das Abendmahl jtärkt das 
Bewußtjein der „Einwohnung des Blutes Chrijti im Per- 
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zen.“ „Mutig follen wir den geopferten Erlöfer genießen“, 
damit alle Sünde aus uns entfernt werde und wir gegen 
alle Sündenkrankbheit geftärkt werden. Das Wort des Pau- 
lus: „Welcher nun unwürdig von dieſem Brot ijjet oder von 
dem Kelch des Berrn trinket, der ift jchuldig an dem Leib 
und Blut des herrn; ... der iffet und trinket ihm felber zum 
Gericht“ (1. Rorinther 11, 27. 29) — brenntden Gemeinjchafts- 
chriften im Kerzen. Was heißt unwürdig das Abendmahl 
genießen? Das heißt: mit fündigen Gedanken, mit Mangel 
an Glauben und demütiger Verehrung des Rerrn; es heißt 
aber auch: in unwürdiger Gemeinfchaft. Unwürdig ijt aber 
die Gemeinfchaft, deren Glieder nicht in dem oben bejchrie- 
benen Sinn gläubig find. Wenn wir bedenken, welche Be- 
deutung die Bibelworte haben, und welche Sorge die 
Gläubigen erfüllt, einem Wort nicht gerecht zu werden und 
den Berrn zu betrüben — dann können wir die Erregung 
verjtehen, mit der die Abendmahlsfrage behandelt wird. 
Auch können wir verjtehen, daß die erhabenjte Seier des 
Glaubens am liebjten mit Gleichgeftimmten gefeiert wird, 
denn fie gewinnt an Eindruck und Macht auf das Gemüt. 
War es doch in der Rirhe Brauch, daß Abendmahl für 
einzelne Samilien gehalten wurde. Die Gemeinfchafts- 
chriften möchten das Abendmahl in der Rirche halten, aber 
begehren befondere Seiern für fih. Nur einzelne, vor allem 
auf Allianzftandpunkt ftehende Gemeinfchaften, beteiligen 
fi überhaupt nicht mehr an der kirchlichen Seier. 

3. Die in den letten Jahren umftrittenjte Srage ijt die 
Lehre vom Leib Chrijti, die ein Produkt der brennenden 
Sehnfucht nach innigjter Cebensgemeinfchaft mit dem Berrn 
it. Nicht die Vollendung des Einzelnen ijt das Ziel Got- 
tes, jondern die vollkommene Gemeinde, die Braut Chriti. 
Anfänge diefer Anjchauung zeigen fchon Ausführungen der 
5. Gnadauer Pfingitkonferenz 1896. Ihre neuere Ausprä- 
gung hat Pajtor Rrawielitki auf der 12. Gnadauer Pfingjt- 
konferenz 1908 vorgetragen. Die bisherige Entwicklung 
der Rirche ift verfehlt, auch die Arbeit der heidenmiſſion ent- 
Ipricht nicht dem Willen Gottes. Vielmehr iſt Chrijtus auf 
die Erde gekommen, um feine Braut zu gewinnen. Zu die- 
jem Zweck hat er fein Reidy begründet, aus dem die Ge- 
meinde Gottes ausgefondert wird, um zum Bilde Chrifti 
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heranzureifen. Zur Gemeinde Gottes gehören „nicht alle 
Erretteten, jondern nur die, welche als mit Chrifto Gekreu- 
zigte, Gejtorbene und Auferjtandene zielbewußt unter den 
Leiden diefer Zeit in Sein Ebenbild fich geftalten laffen.“ 
Unjer jetiges 3eitalter ift das köftlichite, Röftlicher noch als 
die apoftolifche Zeit, denn es hat die Bedeutung der Aus- 
wahl fo viel Einzelner, bis die Glieder des Leibes Chrifto 
vollzählig find. Die Auserwählten warten auf die Zeit, da 
Chrijtus in feiner Berrlichkeit erfcheinen und feinen Thron 
auf dieſer Erde aufrichten wird. „Dann dürfen fie Ihm ent- 
gegenkommen, Ihm entgegengerückt werden.“ Auf diefen 
Tag des Gerichtes über die dem Satan Dienenden folgt das 
Zeitalter der taujend Jahre, da „Chriftus Rönig ift mit Sei- 
nen Erjtlingen. Sie haben fich nicht fchrecken laſſen oder 
verführen von ihrem Rönig weg, die Glieder Seines Leibes, 
die auf Ihn warteten, daß er erjcheine in Berrlichkeit und 
fie zu Sich nehme.“ Nach Ablauf der taufend Jahre wer- 
den die Verheißungen Gottes am ganzen Volk Israel in 
Erfüllung gehen, damit durch Israel nun auch die übrigen 
Nationen fich bekehren. — In dieſer Sorm hat fich die Ent- 
rückungslehre nicht durchzufezen vermocht, wenn fie auch 
auf manche von großem Eindruck gewefen ift. Aber doch 
wurden die Härten diefer Lehre als für den Glauben uner- 
träglicy empfunden. Die Unterjcheidung zwijchen Errette- 
ten und Gliedern des Leibes Chrifti wurde nicht anerkannt, 
es find vielmehr beide zu identifizieren. Der Leib Chrifti 
wird nicht nur aus einer Auswahl zuſammengeſetzt; zu ihm 
gehören auch die kranken Glieder, die Chrijtus gejund 
machen kann. 


Vierter Abfchnitt: Gemeinschaft und Persönlichkeit. 
Fe 3 a er „Er muß wachjen, ich aber 


Matthäus 2 8: „Einer iſt euer Meiiter, 
Chrijtus, ihr aber feid alle Brüder.“ 


Die Srömmigkeit der einzelnen Gemeinfchaftschrijten trägt 
ein ziemlich einheitliches Gepräge. €s liegt in ihr die Ten- 
denz, in dem Menjchen ein objektives Leben zur Geltung 
kommen zu lajjen: das im Berrn offenbar gewordene, in 
der Bibel wie in einem Brunnen gefaßte göttliche Leben. 
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Daß der Kerr wachje, verherrlicht und verklärt werde, ijt 
das Bauptanliegen und ernjte Gebet. Daraus erklärt ſich 
die andere Tendenz, das brüderlich Gemeinfame zu betonen. 
Der Eine empfindet fich dem Anderen gegenüber nicht als 
eine befondere Ausprägung der Srömmigkeit, fondern mit 
ihm eins in derfelben Art des Glaubens und Betens. Der 
Entihluß wird fehr jhwer, daß der Bruder vom Bruder 
jagt: er lehre und glaube anders. Selbjt wenn er das 
Aufftreben fremdartiger Elemente beobachtet, hält er doch 
lange an der Gemeinfchaft mit ihm feft, bis fie wirklich inner- 
lich unmöglich geworden ift. Dieſe innere Einheit wird be- 
gründet durch die Bibel als Quelle des Glaubens und Le: 
bens; fie wird gefördert durch die Reichslieder, die das Ge: 
ſangbuch der Gemeinjchaften find und eine Einheit nicht nur 
des Singens, fondern auch des inneren Empfindens und ge= 
fühligen Ausdrucks jchaffen. Es ijt einerlei, ob wir in einer 
Gemeinfchaft Württembergs oder Oftdeutfchlands uns be- 
finden, es tritt uns derjelbe Srömmigkeitstypus entgegen. 
Denjfelben Typus beobachten wir, ob nun ein einfacher 
Bruder aus dem Volk oder ein früherer General oder ein 
Paitor jpricht. Beftehen unter den Einzelnen wirklich Unter: 
ichiede, dann werden fie von ihnen felbjt nur jelten empfun- 
den; fie wollen ja Brüder fein, ſich nicht gegenjeitig meiftern, 
jondern gemeinfam von ihrem einzigen Meijter, von Chrijtus, 
lernen. Dem Beobachter aber jtellen ſich diefe Unterfchiede 
nicht wie beſondere Srömmigkeitstypen, fondern nur wie 
NMüancen derfelben Art dar. Dadurch ift es bedingt, daß 
es im Gemeinfchaftschriftentum wohl charaktervolle Aus 
prägungen der einen gemeinjamen Srömmigkeit, aber nicht 
Perjönlichkeiten in dem Sinn gibt, daß fie vermöge ihrer 
eigenen Geijtesanlage die Srömmigkeit eigenartig erfajjen 
und fich dadurch von ihrer Umgebung unterjcheiden. Die 
Selbjtändigkeit des Einzelnen könnte durch die Anjchauung 
von der Geijtesleitung gefördert werden. Aber es find doch 
nur wenige, die diefe perjönliche Selbjtändigkeit des Beili- 
gen Geijtes gewinnen, die meijten werden von der Geiltes- 
art der Gefamtheit getragen. Die Entwicklung der perjön- 
lichen Selbftändigkeit wird durch den Mangel intellektueller 
Verarbeitung und geijtiger Rlarheit aufgehalten. Die Ge- 
ringjchätung religiöfen Nachdenkens bringt die Einzelnen 
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in Abhängigkeit von den Sührern oder von dem Geijt der 
Gemeinjchaft. Sie muß deshalb als ein ethifcher Mangel 
beurteilt werden, weil fie eine perjönlichkeitsbildende Rraft 
aufgibt. Selbjt ein auf Allianzjtandpunkt ftehender Evan- 
gelift empfindet diefen Mangel: „Die oft bibliſch haltloje- 
ten Sätze werden in beinahe ftumpfjinniger Urteilslofigkeit 
hingenommen... Von einem nachdenkenden Prüfen des 
Gejagten keine Rede. Dieje Trägheit in der Erkenntnis 
ijt aber der Boden, auf dem jchließlich das wildeite Unkraut 
aufkommen muß und alles möglich wird.“ 
Verjchiedenheiten im Srömmigkeitstypus werden durch 
den Volkscharakter, durch individuelle, oft noch nicht geiftig 
abgeklärte Anlagen des Einzelnen oder durch befonders 
jtarke Ausprägung eines Zuges der Srömmigkeit hervor: 
gerufen. Der Volkscharakter madt fich vor allem in Würt- 
temberg und in den oftdeutfchen Provinzen geltend. Der 
ſchwäbiſche Charakter läßt die Gemeinjchaftschriften zu 
Menjchen werden, die mit innigem Empfinden die Srömmig- 
keit gediegen geitalten und lieber in der Stille bleiben als 
öffentlich hervortreten. Dagegen wirkt der auch auf ans 
deren Gebieten zu extremen Anfchauungen neigende oſt— 
deutjche Volkscharakter im Gemeinfchaftschrijtentum dahin, 
daß alle jenjationellen, vom Gewöhnlichen abweichenden An- 
fehauungen willige Aufnahme finden. Individuelle Charakter: 
züge haben Pajtor Paul zu einem fchwärmerifchen, über 
alle irdifchen Schranken hinausftrebenden Chriften werden 
lajfen. Graf Pückler neigt zu träumerifch-verzückter Bin- 
gebung an die Leitung des Beiligen Geijtes. Durch be- 
jondere Betonung einzelner Züge der Srömmigkeit ijt der 
Charakter des ängitlichen fcheuen Chriften entjtanden, der 
in feinem Armenfünderbewußtjein nicht frei in die Welt zu 
blicken wagt, überall Verfuchungen wittert und immer von 
der Bejorgnis gequält wird, unbewußt gefündigt zu ha- 
ben. Die Auslieferung des Innenlebens an die Bibel oder 
das ernite, gejetzlih gebundene Beiligungsftreben prägen 
diefen Charakter aus. Dagegen jchafft die Bervorhebung 
der Rechtfertigung oder der im Glauben ergriffenen Voll- 
kommenbeit der Beiligung den Charakter des allezeit fro- 
hen, triumphierenden Chriften, der weniger die Macht der 
Sünde als vielmehr die Allmacht des Berrn erlebt. Die 
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bewußte Beziehung aller Gedanken und Ereignijje auf die 
königliche Berrjchaft des Berrn formt den Charakter des 
zu Selbjtgerechtigkeit neigenden Chrijten, in dem unmittel- 
bare, natürliche Empfindungen abjterben. Seinem Berrn 
ergeben, weiß er bei allem: warum es gejchieht; was der 
Berr dabei denkt und will. Schmerz und Leid empfindet 
er nicht fo tief, auch Kann er fie mit anderen nicht tragen. 


Rapitel III: Das Verhältnis zur Umwelt. 
Erfter Abfchnitt: Gemeinschaft und Rirche. 


Confessio Augustana: „Die Rirche ijt die Verfamms 
lung der Beiligen und wahrhaft Gläubigen.* 


Die ablehnende, mindeſtens zurückhaltende Stellung» 
nahme der Rirchenbehörden jcheint allmählich der Aner- 
kennung des protejtantijchen Rechtes zur Gemeinjchafts- 
bildung zu weichen. Eine die Bewegung fördernde Beteili- 
gung der Geiftlichen wurde nicht gern gefehen. Warnungen, 
Ermahnungen, auch Verbote wurden ihnen erteilt. Das 
Rönigl. Ronfiftorium in Magdeburg hat am 10. Mai 1901 
verfügt, daß es eine andere kirchliche Evangelijationsarbeit 
außer der von der Rirchenbehörde ins Werk gejetzten nicht 
gibt. Das Rönigl. Ronfijtorium in Danzig hat 1908 jich ab: 
lehnend über das Gemeinfchaftschriftentum ausgejprochen, 
das nicht durch die leitenden Gefichtspunkte der deutjchen 
Reformation, fondern mehr durch die Ideale der englijchen 
Diffenters beftimmt werde, die im Methodismus ihren präg: 
nanteften Ausdruck gefunden haben. Auch einzelne Geijt- 
liche fowohl von orthodoxer wie von liberaler Seite haben 
den Gemeinfchaften entgegengearbeitet. Der Pfarrer in 
Schönebeck (nahe bei Gnadau) bejtimmte feine Gemeinde, 
die Befucher der Gnadauer Pfingjtkonferenz nicht gajtlich 
aufzunehmen, fo daß die Ronferenz nach Wernigerode wan- 
derte. Liberale Geijtliche in der Pfalz haben das Ver: 
bot religiöfer Privatverfammlungen mannigfady zu deren 
polizeiliche Unterfjagung benutzt. Am freundlichjten hat 
jih die Rirchenbehörde im Rgr. Sachſen geſtellt. Auch die 
Rirche in Baden nimmt eine freundliche Raltung ein. Be: 
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reits 1898 wurde in einer amtlichen Bekanntmachung aus- 
drücklich hervorgehoben: „Mit ganz feltenen Ausnahmen 
wird von den Befuchern der Erbauungsjtunden gerühmt, 
daß fie die fleigigjten Rirchenbefucher und treueften Ge- 
meindeglieder feien. Auf proteftantijchem Standpunkt wer- 
den wir es nie tadeln können, wenn Gemeinjchaftsglieder 
auch außer und neben dem kirchlichen Gottesdienft zu Baufe 
in Gemeinfchaft auch mit anderen Gleichgefinnten fich er- 
bauen.“ Diefelbe Auffaffjung hat der Evangelifche Ober: 
kirchenrat Preußens in einem Schreiben an die General- 
|ynode kürzlich zum Ausdruck gebradht. Die in Eifenadh 
tagende deutjche evangelifche Rirchen-Ronferenz hat lange 
keine klare Stellung gewinnen können. Im Jahre 1904 
hat fie ji dahin ausgeſprochen, daß Rirchenbehörde und 
geiſtliches Amt das Gemeinjchaftschriftentum gewähren 
lajjen follen, dabei ihres Wächteramtes über ungefunde 
Aleußerungen der Srömmigkeit nicht vergefjend. Direkte 
Beteiligung und Mitarbeit werden nicht empfohlen. 

Wie stellen fich die Gemeinfchaften zur Rirhe ? Saft all: 
gemein betonen fie, daß fie auf dem Boden der heiligen 
Schrift und der reformatorifchen Bekenntnifje jtehen und 
innerhalb der Landeskirchen chriftliche Gemeinjchaft fördern 
und religiöfes Leben wecken wollen. Am entjchiedenften 
hat der Eifenacher Bund von Anfang an diefe Stellung ein- 
genommen. In feinen Grundfäßen fpricht er die Ueberzeu- 
gung aus, „daß Gott unferem Volk die Rirche der Refor- 
mation gegeben hat, und daß wir dem Berrn der Rirche 
dafür verantwortlich find, daß das Verftändnis des Evan- 
geliums, wie wir es der Reformation verdanken, und der 
ganze Reichtum geiftlicher Güter, den er uns damit anver- 
traut hat, unferem Volk bewahrt und immer mehr fruchtbar 
gemacht wird.“ Gar keine Bedeutung aber hat die Rirche für 
die Allianzrichtung. Nicht nur, daß der Allianz alle äußeren 
Sormen wertlos find, es wird die Rirche und ihre Tätigkeit 
als minderwertig beurteilt. Sie hat keine Exijtenzbered)- 
tigung. Eine mittlere Stellung nehmen die altpietiftifche 
Richtung und die Philadelphiabewegung ein. In der Ein- 
ladung zur erften Gnadauer Pfingjtkonferenz wird aus- 
drücklich betont: „Die bei uns beftehende Volkskirche ift 
als ein göttlicher Segen zu achten und der Einfluß des ge- 
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ordneten Amtes in ihr zu ftärken; feparatijtifche Tendenzen 
und unevangelifche, fchwärmerifche und gewaltjame Beils- 
methoden find ferne zu halten, da jolhe die Rraft des Glau⸗ 
bens und der Liebe vielfach jchädigen.“ Trotz diefer ent- 
ichiedenen Ablehnung der Schwärmerei haben die Männer 
der Gnadauer Pfingjtkonferenz fjowohl der Allianz als auch 
den Erweckungen gegenüber eine unfichere, abwartende Bal- 
tung eingenommen. Auch in ihnen war die Sehnjucht nach 
der apoftolifchen Zeit fo jtark, daß ſie eine Mitteilung der 
Geiftesgaben für möglich hielten. Aber fehr bald haben fie 
doch die Gefahren der Erweckungen, vor allem der Pfingjt- 
bewegung erkannt, fo daß auf der letzten Ronferenz vom 
17.- 20.Mai 1910 in Wernigerode der alte Standpunkt jehr 
deutlich wieder hervorgetreten ift. Der Vorjigende, Pajtor 
Michaelis, hat es fehr energifch betont: „Wir jtehen offi- 
ziell und mit Bewußtjein auf dem Boden der Landeskirche. 
Zwar kennen wir wohl den Unterfchied zwijchen der Ge 
meinde des Berrn und der landeskirdhlihen Parodie ... 
Aber wir haben nicht das Recht, die Rirche zu verlajjen, die 
uns nicht hindert, das Evangelium zu verkündigen. Die 
Rirchen find nicht mehr, aber auch nicht weniger als Baus 
gerüfte, innerhalb deren Gott feinen Tempel baut. Und 
darum find wir in der Rirche nicht bloß aus Nüßlichkeits- 
gründen, fondern aus Ueberzeugung“. Der größte Segen 
für unfer Volksleben würde im Zufammenarbeiten von 
Rirche und Gemeinfchaft liegen. Die Rirche muß anerkennen, 
daß der Ernit und die Hoheit des Evangeliums die Bildung 
glaubensinniger, lebensvoller Gemeinfchaften fordert. Das 
Gemeinjchaftschriftentum muß verjtehen lernen, daß die 
Volkskirche nicht nur auf den höhen chriftlihen Glaubens 
daheim fein kann. Die Volkskirhhe muß ein Mindeſtmaß 
chriftlichen Lebens aufjtellen; ja fie darf fich nicht fcheuen, 
unterchriftlihe Srömmigkeit mit Gottvertrauen zu pflegen. 
Das Gemeinjchaftschriftentum wird der Rirche den Dienit 
leiften, den evangelifchen Glaubensitrom vor Verfandung 
und Verjickerung in derNiederung zu bewahren. Die Rirche 
aber wird das Gemeinjchaftschriftentum vor Engherzigkeit 
und Lieblofigkeit fchützen und es veranlafjen, um alle Nöte 
menjchlichen Lebens fi zu bemühen. 
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Zweiter Abfchnitt: Gemeinfchaft und bürgerliches 
Leben. 


1. Rorinther 4, 2: „Nun fuchet man nicht mehr 
an den Baushaltern, denn daß fie treu erfun- 
den werden.“ 


Bei einer Reichstagswahl fanden fich unter den Wahl: 
zetteln etliche mit der Parole „Jejus“ oder „Jefus ift Rönig“. 
Es war kein Zweifel, daß diefe Zettel von Gemeinfchafts- 
leuten jtammten. Sie fühlen fich als Bürger eines Reiches, 
das nicht von diefer Welt jftammt. Darum können die In- 
terejjen des Reiches von diefer Welt nicht fo wichtig und 
tiefgehend fein. Die Gemeinjchaftschriften werden gewiß 
ihre Pflichten als Bürger erfüllen, aber fie werden nicht ein 
bejonderes Bewußtjein diejer Pflichten haben. Den Inte- 
rejjen- und Parteikämpfen ftehen fie fern und auch die Be- 
geijterung für das Vaterland können fie nicht fo lebhaft und 
überjtrömend empfinden. Denn „wo findet die Seele die 
Beimat, die Ruh ? Wer deckt fie mit fchüßenden Sittichen 
3u? Nein, nein, hier ijt fie nicht, die heimat der Seele ift 
droben im Licht!“ Da die irdifchen Güter nicht den hohen 
Wert haben und die wirtjchaftlihen Sragen ihnen nicht jo 
großes Interefje abgewinnen können, haben die Gemein» 
Ichaftschriften auch wenig Verjtändnis für die ſoziale Srage. 
Erjt hie und da beginnt es zu erwachen. Mit diejen An: 
fhauungen hängt es zufammen, daß der Sinn für fchlichte 
Berufstreue als Dienjt Gottes, wenn auch nicht verloren ge-= 
gangen, jo doch abgejhwächt worden ijt. Es wird gewiß 
betont, daß der Chrijt feine Srömmigkeit in feiner alltäg- 
lihen Arbeit, in Sleig und Pflichttreue bewähren müjje. 
Aber wenn ein Menjch feine Liebe und Treue, feinen Glau— 
ben und feine Sreudigkeit auf diefem Lebensgebiet er: 
ichöpft, dann entjteht doch leicht der Eindruck: es fehlt ihm 
noch etwas, nämlich der Dienſt in der Reichsgottesarbeit. 
Diejer Begriff bezeichnet ein großes Gebiet, deſſen Arbeiten 
ipezififch im Dienjt Gottes ftehen. So tritt die Reichsgottes- 
arbeit neben alle andere Arbeit; ihr wird der befondere 
Stempel göttlichen Segens aufgedrückt. Eine Mutter jtrickt 
für ihre Rinder Strümpfe und flickt die Rleider — aber jie 
könnte auch noch für Miffionszwecke nähen. Außer der 
Mifjion gehören zur Reichsgottesarbeit das weiße und 
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blaue Rreuz, die Sonntagsschule und Rrankenbefuche, die 
den Beiland verkünden etc. Es find gute Dienjte, aber fie ver- 
lieren dadurch an Wert, daß fie, als befonderen göttlichen 
Wobhlgefallens würdig, zu den Dienftleijtungen in Beruf und 
Samilie in Gegenfaß geftellt werden. So wird hier eine 
Spannung erneuert, die durch Luther gemildert worden war. 





Dritter Abfchnitt: Gemeinfchaft und Rultur. 


Matthäus 16, 26: „Was hülfe es dem Menfchen, 
fo er die ganze Welt gewönne und nähme doch 
Schaden an jeiner Seele? Oder was kann der 
Menſch geben, damit er feine Seele wieder löfe ?“ 


Die Gemeinfchaftschriften ftehen unter der Wucht der 
Tatjache, daß die Rultur eine Verflahung und Veräußer- 
lichung des geiftigen und gemütvollen Lebens bewirkt; daß 
fie den Menfchen verweichlicht und in feiner Gefundheit 
Ihwädt ; daß fie den Sinn für das Diesfeits ftärkt und da— 
durch die Gedanken der Ewigkeit und des Jenfeits ab- 
itumpft oder tötet. Jeder einfichtige Menfc kennt die großen 
Gefahren der Rultur, nur die Ronfequenzen find verfchieden, 
die aus diefer Einficht gezogen werden. Den Gefahren der 
Rultur jtellen die Gemeinjchaften die Schwäche und den ver- 
ſuchlichen Charakter der menfchlichen Natur gegenüber und 
müjfen deshalb die Rultur ablehnen, als einen Seind an- 
jehen, wenigjtens in vieler Binfiht. Mit Mißtrauen wird 
die Wiſſenſchaft betrachtet, vor allem die Naturwiffenfchaft 
und die Theologie. Denn jene hat die Ehre und Allmacht 
des Schöpfergottes beeinträchtigt, und diefe hat die Offen- 
barung Gottes in der Bibel und in Jefus Chriftus entwertet. 
Die Wiffenfchaft hat den Menfchen mit Stolz und Bochmut 
erfüllt, indem fie ihn in den Traum einwiegte, er verjtehe 
alles und habe den Zufammenhang des Gefchehens durch- 
Ihaut. So hat fie die Ehrfurcht vor Gottes Majeſtät und 
damit die Demut dem Menfchen geraubt. Andere Stimmen 
warnen vor hochmütiger Verachtung der Wilfenfchaft bei 
aller Anerkennung ihrer Gefahren. — In der Runft wird nur 
das äſthetiſche Genußmittel und der feine Sinnenkitel, das 
Beraufchende und Verführerifche empfunden. Darum haben 
Runitausitellungen, Ronzerte und Theater für die Gemein- 
Ihaftschriften Keinen Lebenswert. Daß die Runft Die 
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fchöpferifche Rraft der Derfönlichkeit wecken, den Sinn für 
Schönheit und Ebenmaß bilden und die Lebensäußerungen 
der Unmittelbarkeit entbinden Rann, dafür haben fie kein 
Verjtändnis. — Auch dem gejfelligen Leben, den Sreuden 
und Vergnügungen ftehen fie fern. Ihre Gedanken follen 
nicht von der Stage nach Ejjen, Trinken und Rleidern er- 
füllt werden. Sie wollen ſich auch vor der Gefahr des Luxus 
und des über die Verhältniffe hinausftrebenden Lebens hü— 
ten. Aber auf Gejelligkeit verzichten wollen fie nicht. Ge— 
felligkeit finden fie in dem Zufammenfein mit lieben Brüdern 
und Schweitern, die ſich eins wiffen in der Sreude an ihren 
Berrn. — Befonders freudig begrüßt werden die Errungen- 
Ichaften der Technik, die den Verkehr erleichtern und da— 
durch die Eroberung der Welt für den herrn fördern. 

Die asketifche Raltung der Rultur gegenüber wird nicht 
nur durch die Erkenntnis ihrer Gefahren bedingt. Denn 
auch in Gemeinjchaftskreifen wird davor gewarnt, Gefete 
der Beiligung als Rennzeichen des Chriftfeins aufzuftellen, 
weil fie zur Beuchelei führen. Andrerjfeits wird auch betont: 
die Erde it des Berrn, und was darinnen ijt; was wir mit 
Dankjagung genießen können, ift nicht Sünde. Wenn troß 
diefer Erkenntnis viele auf den Gebraud der Rulturgüter 
verzichten, fo iſt der Beweggrund der Befitz eines köſtlichen 
Lebensinhaltes, der Leben und volles Genüge jpendet. 
Darum hat Ronjijtorialrat Blau recht, wenn er auf der Stu- 
dentenkonferenz in Wernigerode fagte: „Wer Jefus Chrijtus 
hat, für den finkt diefe ganze Welt zur Bedeutungslojigkeit 
herab“. Beftimmend wirkt auch die Rüdkficht auf die ſchwa— 
chen Brüder, die des Baltes an Anderen bedürfen. Die as- 
ketifche Baltung muß weiter verjtanden werden als ein inne- 
res Abjterben für diefe Welt, damit das himmlifche, ewige 
Leben um fo herrlicher ſich entfalte. 


Vierter Abfchnitt: Gemeinfchaft und KBeidenwelt. 


Matthäus 28, 19: „Gehet hin und lehret alle 
Völker und taufet jie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geijtes.“ 


Vom Pietismus geerbt, durch englifchzamerikanijche Ein: 
flüffe verjtärkt ift der Miffionsfinn und das Verantwortlich- 
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keitsgefühl den Beiden gegenüber. Sür die Miffion treten 
die Gemeinjchaftschriften ein mit ihrem Gebet, mit Gaben 
und mit Arbeit. Es werden auch in befonderen Anjtalten 
Miffionare ausgebildet. Wie mannigfaltig die Miffions- 
arbeit ift, erkennen wir aus den vielen Gejelljchaften, die 
von den Gemeinfchaften unterjtügt oder getragen werden: 
Berlin I, II, II: China-Inland-Miffion in Liebenzell (Würt- 
temberg); Deutfche China-Allianzmiffion in Barmen; Ber- 
mannsburger-, Berrnhuter-, Neukirchener-, Rheiniſche Mif- 
ion: Rurku-Mifjion in Indien; Sudan -Pionier- Miffion: 
Deutjche Orientmiffion; Judenmiffion in Bamburg und Ober: 
ſchleſien. Auch das armenifche Liebeswerk des „Deutjchen 
Bilfsbundes für chriftliches Liebeswerk im Orient“ wird tat: 
kräftig unterjtüßt. 

Das gewaltige, lebensjtarke Gemeinjchaftschriftentum ift 
ein Zeugnis, daß es in unferer Zeit des Relativismus und 
Sweifels noch troßigen Glauben gibt. Wir fehen uns der 
Tatjache gegenüber, daß im Zeitalter modernen, natur: 
wiſſenſchaftlichen Denkens alte biblifche Religion in blühen: 
dem Wachstum fteht. Wer fich diefer Erfcheinung gegen- 
über eines freieren Standpunktes bewußt ijt, wache dar: 
über, daß feine Sreiheit nicht die Rraft des Glaubens lähme. 
Die Entwicklung des modernen deutfchen Geifteslebens 
würde uns font leicht vor die Wahl ftellen: entweder Rul- 
tur ohne Religion oder Religion in Verbindung mit Seind- 
Ihaft gegen Bildung und Rultur. Darum bewähre jeder 
jeine Geijtesfreiheit in einem weitherzigen Verjtändnis für 
alle Erfcheinungen urwüchfiger Religion. Vom Gemein- 
Ihaftschriftentum gilt Gamaliels Wort: „Ijt das Werk aus 
den Menichen, fo wird’s untergehen; ift’s aber aus Gott, 
jo könnt ihr’s nicht dämpfen“. (Apoftelgefchichte 5, 38 f.) 
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und Wiedergeburt durch Wiffenfchaft‘ iſt Unſinn — aber 
fie. macht frei von mancher ſchweren Laft und ftärkt den 
Mut des Menſchen, fein:inneres Leben ftatt auf irgend 
“eine fremde Lehre auf fi felbft zu gründen und auf 
das, was er da vom lebendigen. Gott erlebt. i Be 
Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
Es gilt nicht, diefes oder jenes intereffante Thema zu be _ 
- handeln, jondern von einem fejten Grunde aus feft auf - 
zubauen. : Das. Verzeichnis der erichienenen Volksbücher 
läßt diefen Plan deutlich erkennen. Die Preife find fo. 
niedrig angejetst, daß Jedermann im: Volke, der: ſich für 
die Lektüre eines jolchen: Buches reif Su in. der 
Lage ilt, es ſich kaufen. 









a —— —— pro 
chnung erfolgt mit dem 
ahr.. Die Befte werden 
— nummeriert Im 


=&-Dos Abonneme: ; 
RR €s en 91 Mm 








heilige Land). Een 


- Prof. €. $. — — Sehe im 1 Bahmen der 
WEN Beer T 


Im Jahre 191. erfcheinen unter anderen: ; 
Prof. D. Herrmann Marburg: ‚Das Dogma der. Religion. 


- Prof. D.Dr. W. Köhlee-Sürih: Snoftisismus.. — 


Pajtor-£ic. Bans FepmißerBrsslau: Die — Cyrik des AL 


ten Teitaments. 


en Aenderungen bleiben —— — legt dem Berrn Beraus- 
_ geber: daran, möglichit bald die neu- und altteftamentliche Abtei: 
lung =. Abſchluß zu ‚bringen. 








BL Benser, Hermann. 

25 Das moderne gemeinschaftschriftentum, von Hermann Ben- 
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4,Reihe1910. 


14,.Hft, 48 p. 20”, (Religiousgeschichtliche volksbücher für die deutsche 
christliche gegenwart. 1v. reihe, 14. hft. Hrsg. von F, M, Schiele) 


“Literatur” on verso of t.-p. 


l. Christianity--20th cent.--Addresses, essays, 
lectures. 2. Christianity--19th cent.--Addresses, 


essays, lectures. I. Title. II. Series. 
| | 11-653 
ZZBETEN 


CCSC /nr 
Library of Congress 








